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|  Allgemeines

Das Ordnungswidrigkeitenrecht hat viele Gemeinsamkeiten mit dem Strafrecht. Dies
ist eine Folge daraus, dass es sich aus dem Strafrecht entwickelt hat. Erstmals 1949
wurden im Wirtschaftsstrafgesetzbuch Ordnungswidrigkeiten geschaffen. 1952
wurde das Ordnungswidrigkeitengesetz erlassen.

Die umfassende Verweisung des 8 46 Abs. 1 auf die Vorschriften der StPO belegt
die Entwicklung des Ordnungswidrigkeitenrechts aus dem Strafrecht auf formeller
Ebene noch recht eindricklich. Die Bedeutung der Ordnungswidrigkeiten nahm
schlagartig in den 70iger Jahren zu, als im Zuge der Strafrechtsreform eine Reihe
von Unrechtstatbestanden aus dem Strafgesetzbuch heraus genommen und als
Ordnungswidrigkeitentatbestande neu gefasst wurden. Es zahlt deshalb zum
Strafrecht im weiteren Sinne.

Strafrechtsnormen sanktionieren kriminelles Unrecht. Ihnen haftet ein ehrenriihriges
Unwerturteil Gber eine Verhaltensweise des Taters an. Hingegen wird eine
Ordnungswidrigkeit lediglich als nachdriickliche Pflichtenmahnung angesehen. lhnen
wird ein geringerer Unrechtsgehalt beigemessen. Die Grenzziehung ist Sache des

Gesetzgebers. VerstoRe gegen das StraRenverkehrsrecht sind in erster Linie
Ordnungswidrigkeiten. Einzelne besonders gravierende Verstdl3e sind jedoch als Straftaten
ausgestaltet wie § 315 ¢ StGB Gefahrdung des Stral3enverkehrs. Diese unterscheidet sich durch
besonders gefahrtrachtige Verhaltensweisen von 88 49 Abs. 1 Nr. 1, 1 Abs. 2 StVO.

Das Ordnungswidrigkeitenrecht gehdrt zum Strafrecht im weiteren Sinne. Die
Unterscheidung zwischen Straftat und Ordnungswidrigkeitenrecht bestimmt sich
danach, ob das Gesetz als Rechtsfolge Strafe oder GeldbulRe androht bzw. die Tat
als ordnungswidriges Verhalten bezeichnet. Wird Strafe angedroht, handelt es sich
um eine Straftat. Wird eine Geldbul3e angedroht, handelt es sich um eine

Ordnungswidrigkeit. § 21 Abs. 1 Nr. 1 StVG bestimmt Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
mit Geldstrafe wird bestraft, wer ( Nr. 1) ein Kraftfahrzeug fiihrt, obwohl er die dazu erforderliche
Fahrerlaubnis nicht hat...Es handelt sich um eine Straftat. Eine Ordnungswidrigkeit liegt vor bei § 24 a
Abs. 1 StVG Ordnungswidrig handelt, wer im StralRenverkehr ein Kraftfahrzeug fuhrt...( Nr. 2') obwohl
er 0,25 mg/l oder mehr in der Atemluft oder 0,5 Promille oder mehr im Blut...

Das Ordnungswidrigkeitenrecht wird auch als Verwaltungsunrecht bezeichnet. Diese
Bezeichnung leitet sich aus dem Umstand her, dass die Verfolgung von
Ordnungswidrigkeiten nach 8 35 in der Hand der Verwaltungsbehorden liegt. Erst
nach Einspruch des Betroffenen gegen einen Bul3geldbescheid geht das Verfahren
in den Zustandigkeitsbereich der Organe der Strafrechtspflege Uber.
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1. Bestimmtheitsgrundsatz

Art. 103 GG enthalt spezielle Aussagen fur den Rechtsschutz vor Gericht. Diese
Aussagen gelten nicht nur fur das Strafverfahren im engeren Sinn sondern auch fir
das Ordnungswidrigkeitenverfahren:

a. Nach Art. 103 Abs. 1 GG hat jedermann vor Gericht Anspruch auf rechtliches
Gehor. Dies wird in 8 55 genauer ausgefuhrt.

b. Nach Art. 103 Abs. 3 darf niemand wegen derselben Tat aufgrund der allgemeinen
Strafgesetze mehrmals bestraft werden. Dieser verfassungsrechtliche Grundsatz
fand seine nahere Ausgestaltung in § 84.

c. Art. 103 Abs. 2 GG bestimmt, dass nur bestraft werden kann, wenn die Strafbarkeit
gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde. Dieser Grundsatz keine
Ahndung ohne Gesetz wird in § 3 aufgegriffen. Er wird auch als
Bestimmtheitsgrundsatz bezeichnet, da die Ahndung vor der Begehung gesetzlich

bestimmt sein muss. Ein VerstoR gegen Zeichen 341 zu § 42 StVO stellt keine
Ordnungswidrigkeit dar. Es handelt sich nur um eine Empfehlung an den Autofahrer, deren
Nichteinhaltung nach 88 24 StVG, 49 Abs. 3 Nr. 5 StVO nicht als Ordnungswidrigkeit geahndet wird.!
Nach § 7 Abs. 4 StVO ist das ReiBverschlussverfahren zu praktizieren, wenn einer von mehreren
Fahrstreifen endet oder blockiert ist. Es darf auf beiden Fahrstreifen bis zur Verengung vorgefahren
werden. 88 24 StVG, 49 Abs. 1 Nr. 7 ahndet eine Missachtung dieser Vorschrift nicht als
Ordnungs;/vidrigkeit. Gleichwohl kann ein Fall des 88 24 StVG, 1 Abs. 2, 49 Abs. 1 Nr. 1 StVO
vorliegen.

Der Bestimmtheitsgrundsatz erfordert, dass die mit Geldbuf3e bedrohte Handlung so
genau erkennbar im Gesetz bezeichnet ist, dass jedermann vorausschauend

erkennen kann, ob sein Handeln mit Geldbul3e geahndet werden kann oder nicht. Die
Vorschrift des 88 24 StVG, 49 Abs. 1 Nr. 4, 4 StVO Der Abstand von einem vorausfahrenden
Fahrzeug muss in der Regel so grof3 sein, dass auch dann hinter ihm gehalten werden kann, wenn es
plétzlich gebremst wird, ist nach Ansicht des OLG Zweibriicken hinreichend bestimmt. Eine
metergenaue Bestimmung sei technisch ausgeschlossen.3

Inhalt und Reichweite der Norm werden anhand der allgemein anerkannten
Auslegungsregeln ermittelt: Die
- grammatikalische Auslegung orientiert sich am Wortlaut der Norm
- systematische Auslegung fragt nach dem Zusammenhang, in dem die
auszulegende Norm oder der auszulegende Begriff im Normgeflige steht
- historische Auslegung ermittelt die Vorstellung des Gesetzgebers bei Erlass
der Norm
- teleologische Auslegung fragt nach dem Sinn und Zweck, den die Vorschrift
zu erfullen hat.

Es genligt die Ahndung durch ein materielles Gesetz, soweit hierflr eine
Erméachtigungsgrundlage besteht. Eine Ahndung kraft Gewohnheitsrecht kommt nicht
in Betracht. Jedoch kann sich Gewohnheitsrecht zugunsten des Betroffenen entwickeln.

' LG Berlin, NZV 2000, 472 f
2 Bouska, Wolfgang: Anderungen der StraRenverkehrsordnung ab 1. Februar 2001, NJW 2001, 27
® OLG Zweibriicken NStZ 1994, 71
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Der Bestimmtheitsgrundsatz schliel3t eine extensive Auslegung des Gesetzes bis an
die dulRerste Grenze des Wortsinns nicht aus. Ausgeschlossen ist jedoch eine
Analogie zu Lasten des Betroffenen. Bei der Analogie wird eine Vorschrift
entsprechend auf einen Sachverhalt angewandt, fiir den sie nach ihrem Wortlaut
eigentlich nicht passt. Wegen der Ahnlichkeit erscheint eine entsprechende

Heranziehung der Vorschrift jedoch angemessen. Eine Analogie zugunsten des Betroffenen
bleibt moglich.

Da die Ahndung zum Zeitpunkt der Tatbegehung in einem Gesetz umschrieben sein
muss, ist ein riickwirkendes Gesetz als Grundlage der Ahndung ausgeschlossen.

BuR3geldvorschriften kdnnen in vollstdndigen Rechtsnormen wie 8§ 117 enthalten sein.
Diese beinhalten sowohl die Voraussetzungen wie die Rechtsfolgen der
Ordnungswidrigkeit.

Daneben gibt es Blankett-Bul3geldnormen. Diese enthalten eine allgemeine
Bul3gelddrohung wie in 8 24 Abs. 1 StVG, ohne die Voraussetzungen, den
Tatbestand, zu nennen. Daneben muss noch eine Ausfillungsnorm treten wie die
einzelnen BulR3geldtatbestéande der StVO oder StVZO. 8§ 24 StVG, 49 Abs. 1 Nr. 1,1
Abs. 2 StVO. Diese Blankett-Buf3geldnormen zusammen mit den Ausfullungsnormen
genugen dem Bestimmtheitsgrundsatz.

2. Typen der Bu3geldtatbestdnde

Das Ordnungswidrigkeitenrecht kennt verschiedene Arten von
Ordnungswidrigkeitentatbestéanden, auch Typen genannt. Der Unterschied zwischen
diesen ist bedeutsam, da diese unterschiedlich behandelt werden.

a. Die Uberwiegende Mehrzahl der Ordnungswidrigkeitentatbestande sind schlichte
Tatigkeitsdelikte . Es wird ein bestimmtes Verhalten verboten. Die
tatbestandsmafige Handlung besteht darin, dass die verbotene Handlung
vorgenommen wird. Ein Uber die Handlung hinausgehender Erfolg wird nicht

vorausgesetzt. Das Tatigkeitsdelikt des § 49 Abs. 1. Nr. 12 StVO wird verwirklicht, wenn der
Betroffene im Geltungsbereich des Zeichens 283 sein Fahrzeug parkt entgegen § 12 Abs. 1 Nr. 6 a
StVO.

Bei den Erfolgsdelikten muss neben einer Handlung noch ein Erfolg hinzutreten.
Die Erfolgsdelikte sind entweder Verletzungsdelikte oder Gefahrdungsdelikte.

Bei den Verletzungsdelikten wird eine Schadigung vorausgesetzt. Im Gegensatz
zum Strafrecht kennt das Ordnungswidrigkeitenrecht nur wenige

Verletzungstatbestande. Ein Verletzungsdelikt ist §§ 24 Abs. 1 StVG, 49 Abs. 1 Nr. 1, 1 StVO.
Der Erfolg besteht in der Schadigung eines anderen.

Bei den Gefahrdungsdelikten gentgt die Herbeiflihrung einer

Gefahrdungssituation. Diese Gefahrenlage kann abstrakt oder konkret sein. §§ 24 Abs.
1 StVG, 49 Abs. 1 Nr. 1, 1 Abs. 2 StVO setzt eine konkrete Gefahrdung voraus, wahrend § 24 a Abs.
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1 StVG das Fahren mit Alkohol als abstrakten Gefahrdungstatbestand gentigen lasst. Jede
Alkoholfahrt ist fur sich schon gefahrlich.

Der herbeigefiihrte Erfolg bei den Erfolgsdelikten muss kausal verursacht sein. Bei
den Tatigkeitsdelikten bedarf es keines Erfolges und damit nicht der Prifung der
Kausalitat.

b. BuRgeldtatbestande kdnnen auch durch ein Unterlassen verwirklicht werden. Man
unterscheidet echte und unechte Unterlassensdelikte.

aa. Die echten Unterlassensdelikte  kénnen nur durch ein Unterlassen verwirklicht
werden. 8§ 111 lautet Ordnungswidrig handelt, wer ... die Angabe verweigert...und es
damit unterlasst, Angaben zu machen.

bb. Die unechten Unterlassensdelikte  werden so bezeichnet, weil sie sowohl durch
ein Tun wie durch ein Unterlassen verwirklicht werden kénnen. Ein unechtes
Unterlassensdelikt liegt nach § 8 vor, wenn es jemand unterlasst, einen Erfolg
abzuwenden. Daraus wird deutlich, dass es bei den schlichten Tatigkeitsdelikten kein
Unterlassen gibt. Dieses gibt es nur bei Erfolgsdelikten. 8§ 8 erfasst nur die unechten,

nicht die echten Unterlassensdelikte. Entgegen § 117 unternimmt ein Gastwirt nichts gegen
das laute Larmen seiner Gaste, das die Nachbarn stort.

c. Kann Tater einer Ordnungswidrigkeit jedermann sein, wie bei 88§ 24 StVG, 49 Abs.
1 Nr. 1, 1 Abs. 2 StVO spricht man von einem Allgemeindelikt. Hingegen kdnnen
Tater von Sonderdelikten nur Personen mit einer im Gesetz beschriebenen
Eigenschaft sein wie der Unternehmer nach § 130.

d. Subsidiare Auffangtatbestande  greifen nur ein, wenn die Handlung nicht schon
nach einer anderen Vorschrift geahndet werden kann wie § 117, der hinter der
spezielleren Larmvorschrift der 88 24 StVG, 49 Abs. 1 Nr. 26, 30 Abs. 1 S. 1 StVO
zuriicktritt.

3. Der Aufbau des Ordnungswidrigkeitengesetzes

Die Kenntnis vom Aufbau des Ordnungswidrigkeitengesetzes erleichtert das
Auffinden der relevanten Vorschriften.

In 88 1 bis 34 findet sich der Allgemeine Teil des materiellen Rechts . Es handelt
sich um Vorschriften, die grundlegende Aussagen zu den einzelnen
Ordnungswidrigkeiten enthalten wie die Definition des Unterlassens in § 8 und der
Verantwortlichkeit in § 12, des Irrtums in § 11 und der Bemessung der Geldbul3e in
88 17 ff.

Der zweite Teil beinhaltet in 88 35 bis 110 Regelungen zum formellen Verfahren ,
also Regelungen zur Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten. Nach 8§ 46
Abs. 1 gilt im Ubrigen die StPO, soweit sich im Ordnungswidrigkeitengesetz keine
Regelung findet.
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Der dritte Teil, die 88 111 bis 131, enthéalt eine Reihe materieller
Ordnungswidrigkeitentatbestande . Die meisten Ordnungswidrigkeitentatbestande
befinden sich in den Gesetzen, deren Einhaltung durch die
Ordnungswidrigkeitentatbestande sanktioniert wird wie in der StVO, StVZO oder der
GewO. In diesen Fachgesetzen sind die Ordnungswidrigkeitentatbestande in der
Regel am Ende des Gesetzes als Annex aufgefuhrt.

Neben dem Ordnungswidrigkeitengesetz gibt es noch ein
Landesordnungswidrigkeitengesetz . Dieses beinhaltet einige wenige Vorschriften
zum Verfahren der Landesbehérden im Ordnungswidrigkeitenverfahren und einige
wenige materielle Ordnungswidrigkeitentatbestande.

Il Die Ordnungswidrigkeit

Nach § 1 ist eine Ordnungswidrigkeit eine rechtswidrige und vorwerfbare Handlung,
die den Tatbestand eines Gesetzes verwirklicht, das die Ahndung mit einer
Geldbul3e zulasst. Jede Ordnungswidrigkeit besteht somit aus den Grundelementen

tatbestandsméaRige Handlung + Rechtswidrigkeit + Vorwerfbarkeit.

Fehlt eine der Voraussetzungen, kann eine Geldbuf3e nicht ergehen.

1. Die tatbestandsmafidige Handlung

Eine tatbestandsmafiige Handlung liegt vor, wenn das Verhalten dem abstrakt
ausformulieren Tatbestand einer Buf3geldnorm entspricht, d.h., wenn das konkrete
Verhalten sich unter die abstrakten Tatbestandsmerkmale der Norm subsumieren
l&sst und alle Tatbestandsmerkmale der Buf3geldnorm erfuillt.

Herr Bauer muss wegen einem Verstol3 gegen die StVO das Ordnungsamt seiner Stadt aufsuchen. Er
wird nach seinen Personalien gefragt. Die Frage nach der Religionszugehérigkeit wird von ihm nicht
beantwortet. Der Ordnungsamitsleiter pruft einen Verstol3 gegen § 111. Diese Vorschrift bestimmt:
Ordnungswidrig handelt, wer einer zustandigen Behorde...lber seinen Vor-, Familien- oder
Geburtsnamen, den Ort oder Tag seiner Geburt, seinen Familienstand, seinen Beruf, seinen Wohnort,
seine Wohnung oder seine Staatsangehdrigkeit eine unrichtige Angabe macht oder die Angabe
verweigert. Die Nichtbeantwortung der Frage nach der Religionszugehdérigkeit ist nicht
tatbestandsmafig.

Eine Handlung ist nur gegeben, wenn ein menschliches Tun vorliegt, das der
Bewusstseinskontrolle und Willensbestimmung unterliegt. Das Verhalten muss

beherrschbar sein. Daran fehlt es bei Ausschluss der Bewusstseinskontrolle unter Hypnose oder
Bewegungsablaufen wahrend eines epileptischen Anfalls.

Der Begriff der Handlung umfasst nicht nur ein aktives Tun, sondern auch ein
Unterlassen .

Fachhochschule Ludwigsburg Online-Dokumente BGB Stand 07-2005
Hochschule fur 6ffentliche Skript Ordnungswidrigkeitenrecht
Verwaltung und Finanzen Prof. Dr. Eleonora Kohler-Gehrig



Nach § 8 ist bei den unechten Unterlassensdelikten ein Unterlassen relevant, wenn
der Betroffene dafiir einzustehen hat, dass ein Erfolg nicht eintritt. Rechtlich
einzustehen dafir, dass ein Erfolg nicht eintritt, hat jemand, den eine
Garantenstellung oder anders ausgedrtickt, eine Garantenpflicht trifft. Die
Garantenpflicht kann sich ergeben

- aus Gesetz wie der elterlichen Sorge nach § 1631 Abs. 1 BGB, dafiir dass die
Kinder der Anschnallpflicht im Fahrzeug nach § 49 Abs. 1 Nr. 20 a, 21 Abs. 1 StVvO
nachkommen

- aus der Ubernahme einer Schutzpflicht fir fremde Rechtsgiiter

- aus Sachherrschaft wie der Gastwirt, der nach § 117 dafiir zu sorgen hat, dass seine
Gaste in der Gastwirtschaft nicht Gbermafgig larmen.

Eine Rechtspflicht zum Handeln besteht fir den Betroffenen nur, wenn die Vornahme
der rechtlich gebotenen Handlung nach den Umstanden des Einzelfalls tatséchlich

- mdglich

- erforderlich und

- zumutbar
war. Es handelt sich hierbei um ungeschriebene Tatbestandselemente.
1.1 Kausalitat

Bei den Erfolgsdelikten in der Form der Verletzungstatbestande und in der Form der
konkreten Gefahrdungstatbestande, muss zwischen dem Verhalten und dem
eingetretenen Erfolg ein Zurechnungszusammenhang bestehen. Das Verhalten
muss fur den Erfolg kausal gewesen sein. Dasselbe gilt bei den unechten

Unterlassensdelikten. Hingegen ist bei den Tétigkeitsdelikten und den echten
Unterlassensdelikten die Prifung der Kausalitét irrelevant. Diese setzen keinen Erfolg voraus.
Deshalb ist kein Zusammenhang zwischen Handlung und Erfolg zu prufen.

a. Bei positivem Tun ist ein Verhalten fur den Erfolg kausal, wenn die Handlung nicht
hinweg gedacht werden kann, ohne dass der Erfolg entfallt.

b. Hingegen ist ein Unterlassen fir den eingetretenen Erfolg kausal, wenn die
gebotene Handlung nicht hinzu gedacht werden kann, ohne dass der konkrete Erfolg
entfallt.

Bei der Frage des Zurechnungszusammenhangs spielt im
Ordnungswidrigkeitenrecht die Adaquanz keine Rolle. Darin liegt ein wesentlicher
Unterschied zum Recht der unerlaubten Handlung im Zivilrecht. Die als Erfolgsdelikte
ausgestalteten BulRgeldvorschriften setzen nach ihrer tatbestandsmalfiigen
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Umschreibung bereits einen sehr engen Zusammenhang zwischen Handlung und
Erfolg voraus.

Die Kausalitat wird weder durch die Einwirkung Dritter auf den Kausalverlauf noch
durch ein mitwirkendes Verhalten des Verletzten ausgeschlossen. Der
Kausalzusammenhang wird auch nicht ausgeschlossen, wenn derselbe Erfolg spater

ohnehin eingetreten ware. Wurde ein FuRganger unter VerstoR gegen §8§ 24 StVG, § 49 Abs. 1
Nr. 1, 1 Abs. 2 StVO vom ersten Autofahrer verletzt, wird die Kausalitat nicht deshalb ausgeschlossen,
weil der FulRganger ohnehin spater vom Zug Uberrollt worden wéare.

Die Kausalitat wird nicht durch ein Mitverschulden des Verletzten ausgeschlossen.
Hat ein Autofahrer einen Ful3ganger entgegen 88 24 StVG, 49 Abs. 1 Nr. 1, 1 StVO fahrlassig verletzt,
wird die Kausalitat nicht dadurch unterbrochen, dass der Ful3ganger seinerseits unvorsichtig die
Stral3e Uberquert hat.

Die Kausalitat wird nicht durch eine Mitverursachung eines Dritten ausgeschlossen.
Hat ein Autofahrer einen Ful3ganger entgegen 88 24 StVG, 49 Abs. 1 Nr. 1, 1 StVO verletzt, andert es
an der Kausalitat nichts, wenn der Autofahrer durch das Hupen eines anderen Autofahrers abgelenkt
war.

1.2  Verstol3 gegen einen Verwaltungsakt

In zahlreichen Bul3geldvorschriften besteht das ordnungswidrige Verhalten in der
Nichtbefolgung eines Verwaltungsaktes, im Verstol3 gegen einen Verwaltungsakt.
Der Betroffene handelt tatbestandsmafig, wenn er das im Verwaltungsakt
ausgesprochene Gebot oder Verbot nicht befolgt.

Ein Verstol3 gegen einen Verwaltungsakt kann nur vorliegen, wenn ein wirksamer
Verwaltungsakt gegeben ist.

a. An der Wirksamkeit fehlt es bei Nichtigkeit nach 88 44 VwV{G. Ein nichtiger
Verwaltungsakt ist ein rechtliches Nullum und muss nicht beachtet werden.

b. Wirksam ist ein rechtswidriger, aber nicht nichtiger Verwaltungsakt.

c. Ein wirksamer Verwaltungsakt liegt nach 8 35 VwV{G vor, wenn er von einer
befugten Behdrde dem Betroffenen bekannt gegeben worden ist.

d. Der wirksame Verwaltungsakt ist buf3geldrechtlich erst relevant, soweit er nach 8§ 2
Verwaltungsvollstreckungsgesetz vollziehbar ist. Die Vollziehbarkeit tritt ein:

- wenn der Verwaltungsakt nicht mehr anfechtbar ist,

- wenn er zwar noch anfechtbar ist, aber nach § 80 Abs. 2 VwGO die sofortige

Vollziehbarkeit entweder kraft Gesetzes gegeben ist oder im Einzelfall der
Sofortvollzug angeordnet wurde,
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- den unaufschiebbaren Anordnungen und Malinahmen von
Polizeivollzugsbeamte nach 8§ 80 Abs. 2 Nr. 2 VWGO entsprechen
Verkehrsregelungen durch Verkehrsschilder.*

Die in einem Verkehrszeichen enthaltene Anordnung ergeht, sobald der
Verkehrsteilnehmer in den Geltungsbereich des Verkehrszeichens gelangt oder sich
darin aufhalt. Es kommt nicht darauf an, ob er von dem Verkehrszeichen Kenntnis
erlangt. Die Kenntnisnahme ist keine Frage der Wirksamkeit des Verkehrszeichens
sondern des Verschuldens des Verkehrsteilnehmers. Die Anordnung ist nur dann
bekannt gegeben, wenn sich das Verkehrszeichen bei Eintreffen des
Verkehrsteilnehmers in einem Zustand befindet, der es den Verkehrsteilnehmern

erlaubt, den Inhalt wahrzunehmen. Ein total verschneites oder verrostetes Verkehrszeichen
aulert keine Wirksamkeit.

Verkehrsteilnehmer ist nicht nur derjenige, der sich im Stral3enverkehr bewegt,
sondern auch der Halter bzw. Fahrer eines am Stral3enrand geparkten Fahrzeugs,
solange er Inhaber der tatsachlichen Gewalt tGiber das Fahrzeug ist. Wird das
Verkehrszeichen Z 283 erst nachtraglich aufgestellt, erfasst es Fahrzeuge, die zuvor
schon in seinem Regelungsbereich abgestellt wurden, solange der Fahrer noch die
Sachherrschaft iber das Fahrzeug hat.® Es bleibt die Frage, ob der Fahrer
vorwerfbar gehandelt hat.

2. Rechtswidrigkeit

Die Rechtswidrigkeit einer Handlung ist regelmalRig gegeben, wenn sie den
Tatbestand einer Bu3geldnorm erfiillt. Der Tatbestand umschreibt eine Handlung, die
regelmallig rechtswidrig ist. Die Verwirklichung des Tatbestandes ist deshalb ein
Indiz fur die Rechtswidrigkeit. Deshalb gilt die Regel:

Die Tatbestandsmalfigkeit indiziert die Rechtswidrigkeit \

Die Rechtswidrigkeit ist nur ausnahmsweise ausgeraumt, wenn ein
Rechtfertigungsgrund vorliegt. Ob ein Rechtfertigungsgrund vorliegt, bestimmt sich
nach der gesamten Rechtsordnung. Rechtfertigungsgrinde kdnnen folglich auch
dem BGB oder dem StGB entnommen werden.

Im Verkehrsrecht raumt § 35 StVO bestimmten Aufgabentragern in dringenden
Fallen Sonderrechte ein. Ein Notrecht im Verkehr wird auch den Kraftfahrern
zugestanden, die bei unterwegs auftretenden Méangeln die Fahrt bis zur nachsten
Reparaturwerkstatt fortsetzen, auf3er es handelt sich um einen schwerwiegenden
Mangel, der trotz sorgfaltiger Fahrweise zu einer erheblichen Gefahrdung fihren
kann. Dieses ungeschriebene Notrecht wurde von der Rechtsprechung entwickelt.
Es verstol3t nicht gegen den Bestimmtheitsgrundsatz des § 3, da es den Betroffenen
nicht belastet sondern ihn entlastet.

4 BVerwG NJW 2004, 698
®> BVerwG NJW 1997,1022
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Im Ordnungswidrigkeitenrecht finden sich zwei besonders ausgestaltete
Rechtfertigungsgriinde:

- 8§15 regelt die Notwehr
- 816 den rechtfertigenden Notstand.
2.1  Notwehr

Nach § 15 ist eine durch Notwehr gebotene Handlung nicht rechtswidrig. § 15 Abs. 2
definiert Notwehr als die erforderliche Verteidigungshandlung, um einen
gegenwartigen rechtswidrigen Angriff von sich oder einem anderen abzuwenden.

Angriff ist die drohende Verletzung rechtlich geschitzter Interessen durch einen
Menschen. Bei Gefahrdungen durch Tiere oder Sachen ist § 15 nicht einschlagig.
Die drohende Verletzung muss nicht vorwerfbar sein. Der Angriff kann jedem
Rechtsgut und rechtlich geschitztem Interesse gelten. Das geschiitzte Interesse
kann dem in Notwehr Handelnden oder einem Dritten, zu dessen Gunsten der in
Notwehr Handelnde reagiert, zustehen. Hingegen kdnnen Angriffe auf die 6ffentliche
Ordnung, soweit sie nicht einem Einzelnen gelten, nicht durch Notwehr geschutzt
werden. Der Schutz der 6ffentlichen Ordnung ist fiir sich betrachtet allein Sache des
Staates.

Der Angriff muss rechtswidrig sein. Er ist rechtswidrig, wenn ihn der Angegriffene
nicht hinnehmen, nicht dulden muss.

Der Angriff muss gegenwartig sein. Ist der Angriff abgeschlossen, kommt eine
Notwehr nicht mehr in Betracht.

Die Notwehrhandlung muss von einem Verteidigungswillen getragen werden. Der
Verteidigungswille wird in der Regel vermutet.

Die Notwehrhandlung muss erforderlich , d.h. verhaltnismaRig sein. Uberschreitet
der Betroffene in einer Notwehrsituation die Grenzen der erforderlichen Verteidigung,
kann ein Notwehrexzess vorliegen. Geschieht diese Uberschreitung aus Verwirrung,
Furcht oder Schrecken wird die Handlung nicht geahndet nach 8§ 15 Abs. 3. § 15
Abs. 3 erfasst nach seinem Wortlaut nicht die Félle, in denen eine Notwehrsituation
Uberhaupt nicht vorliegt.

Autofahrer Nann (N) wartet auf eine freiwerdende Parkbucht. Als diese frei wird, stellt sich Herr Anger
(A) in die Parkbucht. Er will sie fir seine Ehefrau reservieren, die ebenfalls auf Parkplatzsuche ist.
Nachdem N den A vergeblich aufgefordert hat wegzugehen, fahrt er langsam auf A zu, bis dieser die
Parkbucht frei gibt.

N kdnnte gegen 88 24 StVG, 49 Abs. 1 Nr.1, 1 Abs. 2 StVO verstoR3en haben. Er hat Herrn A
belastigt. Sein Verhalten konnte nach § 15 Abs. 2 gerechtfertigt sein. Es musste ein Angriff des A
vorgelegen haben. Herr A hat ihn an seinem Vorrecht aus § 12 Abs. 5 StVO und damit an der
Auslibung des Gemeingebrauchs, einem rechtlich geschitzten Interesse, gehindert. Der Angriff
besteht darin, dass sich A zu Unrecht in die Parkbucht stellte und sich weigerte, diese zu verlassen.
Das Verhalten des A verstof3t gegen 8§ 12 Abs. 5 StVO und ist damit rechtswidrig. Das Zufahren des N
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stellt eine grforderliche Verteidigungshandlung dar, um in den Genuss seines Vorrechtes zu
gelangen.

2.2  Rechtfertigender Notstand

Der rechtfertigende Notstand nach § 16 bildet einen zweiten Rechtfertigungsgrund,
den das Ordnungswidrigkeitenrecht explizit regelt. Die Regelung entspricht § 34
StGB. Es handelt hiernach nicht rechtswidrig, wer in einer gegenwaértigen, nicht
anders abwendbaren Gefahr flr ein geschitztes Rechtsgut oder rechtliches
Interesse handelt, wenn bei Abwagung der widerstreitenden Interessen das
verteidigte Interesse das beeintrachtigte Interesse wesentlich Uberwiegt.

Es muss eine gegenwartige , nicht anders abwendbare Gefahr vorliegen. Stehen
andere Mittel zur Gefahrenabwehr zur Verfiigung, so ist dieser Rechtfertigungsgrund
nicht einschlagig.

Es muss die Gefahrdung eines Rechtsgutes oder eines von der Rechtsordnung
geschuitzten Interesses vorliegen. Jedes von der Rechtsordnung anerkannte
rechtliche Interesse ist schutzwiirdig, unabhangig von seiner Wertigkeit. Als Nothelfer
kann auch das Rechtsgut eines anderen verteidigt werden, nicht jedoch allgemeine
offentliche Interessen.

Der Betroffene muss zur Gefahrenabwehr handeln. Er muss einen
Verteidigungswillen , einen Rettungswillen haben, wobei dieser nicht das einzige
Motiv, nicht der einzige Zweck der Handlung sein muss.

Die Erfullung eines Bul3geldtatbestandes zur Rettung eines bedrohten rechtlichen
Interesses ist nach § 16 nur gerechtfertigt, wenn eine Gesamtabwéagung der
widerstreitenden Interessen ergibt, dass das geschitzte Interesse das
beeintrachtigte Interesse wesentlich Uberwiegt. In diese Gilterabwégung flieRen ein:

- der Rang der beeintrachtigten Guter

- die GroRRe des bevorstehenden Schadens und

- der Grad der Gefahr fur das verteidigte Rechtsgut sowie

- die GroRRe der Rettungschancen fir dieses Rechtsgut.

Das verteidigte Interesse muss das von der Buf3geldnorm geschiitzte Interesse im
konkreten Fall wesentlich Gberwiegen. Die Handlung, die den Bul3geldtatbestand
verwirklicht, muss ein angemessenes Mittel zur Gefahrenabwehr sein. Hieran fehlt
es, wenn der Betroffene auch in einer Notsituation verpflichtet ist, die Rechtsordnung

Zu beachten. Die Uberschreitung der zulassigen Héchstgeschwindigkeit innerorts zur Rettung eines
Haustieres ist nicht gerechtfertigt.

3. Vorwerfbarkeit

Die Vorwerfbarkeit umfasst zwei Komponenten. Die Vorwerfbarkeit enthalt

6 Beispiel nach Brenner, Ordnungswidrigkeitenrecht, Miinchen 1996, Rdn. 119 f
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- die Verantwortlichkeit des Betroffenen nach 8§ 12 und
- das Verschulden nach § 10.

3.1 Verantwortlichkeit

Nach § 12 Abs. 1 S. 1 sind Kinder bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres nicht
verantwortlich. Sie kdnnen niemals wegen einer Ordnungswidrigkeit belangt werden.
Gegebenenfalls kénnen die Sorgeberechtigten unter den Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 Nr. 3 oder
§ 14 belangt werden.

Nach 8 12 Abs. 1 S. 2iVm. § 3 S. 1 JGG ist ein Jugendlicher bu3geldrechtlich
verantwortlich, soweit er zur Zeit der Tat nach seiner sittlichen und geistigen
Entwicklung in der Lage war, das Unrecht der Tat einzusehen und nach dieser
Einsicht zu handeln.

Nach § 12 Abs. 2 fehlt die Verantwortlichkeit bei Personen, die bei Begehung der
Handlung wegen einer krankhaften seelischen Stdrung, einer tiefgreifenden
Bewusstseinsstorung oder wegen Schwachsinns oder einer anderen schweren
seelischen Abartigkeit unféahig sind, das Unerlaubte der Handlung einzusehen oder
nach dieser Einsicht zu handeln. Eine tiefgreifende Bewusstseinsstérung kann auch

bei Trunkenheit vorliegen. Ein Blutalkoholgehalt von 3 Promille und mehr fiihrt in der Regel zu
solch einer tiefgreifenden Bewusstseinsstérung.

3.1.1 Vorgelagerte Verantwortlichkeit

Hat sich jedoch der Betroffene vorsatzlich in einen Vollrausch versetzt, um in diesem
Zustand eine Bul3geldhandlung zu begehen, wird fir die Frage der Vorwerfbarkeit
dieser frihere Zeitpunkt angesetzt. Der Betroffene ist wegen einer vorsatzlich
begangenen Ordnungswidrigkeit zu belangen.

Hat sich der Betroffene in einen Rauschzustand versetzt und hatte er zu diesem
Zeitpunkt damit rechnen mussen, dass er spater im Rauschzustand einen
Bul3geldtatbestand verwirklichen wird, so kann er wegen eines fahrlassigen
Handelns belangt werden.

Hat sich der Betroffene jedoch weder vorséatzlich in einen Rauschzustand versetzt,
um dann eine mit GeldbuRe bedrohte Handlung zu verwirklichen, noch hatte er damit
rechnen mussen, dass er in diesem Zustand einen Bul3geldtatbestand verwirklichen
wird, so entféllt die Vorwerfbarkeit fiir die im Rauschzustand begangene Tat. Eine
Ahndung der im Rausch begangenen Tat nach den Regeln der vorgelagerten
Verantwortlichkeit entfallt.

3.1.2 Auffangtatbestand Vollrausch

Gleichwohl kann der Betroffene in diesen Fallen aus dem Auffangtatbestand des §
122 belangt werden. Nach 8 122 handelt ordnungswidrig, wer sich vorsatzlich oder
fahrlassig durch alkoholische Getradnke oder andere berauschende Mittel in einen
Rausch versetzt und in diesem Zustand eine mit Geldbul3e bedrohte Handlung
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begeht und wegen dieser keine Geldbul3e festgesetzt werden kann, weil er in Folge
des Rausches nicht vorwerfbar gehandelt hat.

§ 122 setzt gerade keine Vorwerfbarkeit fur die im Rauschzustand begangene Tat
voraus. Die Ordnungswidrigkeit besteht hier darin, dass sich der Betroffene in einen
Rauschzustand versetzt hat, weil solch ein Rauschzustand bereits eine Gefahrdung
fur andere beinhalten kann.

Bei der im Rauschzustand begangenen Tat handelt es sich um eine objektive
Bedingung der Ahndung, auf die sich die Vorwerfbarkeit nicht beziehen muss. Es
genigt, dass im Rauschzustand rein objektiv eine Ordnungswidrigkeit begangen
wird.

Hinweis: Bei Rauschtaten ist zuerst zu prifen, ob trotz Trunkenheit noch eine Verantwortlichkeit
gegeben ist nach § 12. Der Betroffene wird dann aus der im angetrunkenen Zustand erfillten
Ordnungswidrigkeit belangt.

Ansonsten stellt sich die Frage, ob nicht eine vorsatzliche oder fahrlassige vorgelagerte
Verantwortlichkeit vorliegt. Der Betroffene ist Gber die vorgelagerte Verantwortlichkeit aus der im
Rauschzustand begangenen Ordnungswidrigkeit zu belangen.

Fehlt es an einer vorgelagerten Verantwortlichkeit, ist auf den subsidiaren Auffangtatbestand des 8§
122 zurlickzugreifen. Die Ahndung erfolgt dann aus 8 122 und nicht aus der im Rauschzustand als
objektive Bedingung der Ahndung begangenen Ordnungswidrigkeit.
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Ubersicht:
Vorwerfbarkeit

Nach 8§ 1 hangt die Ahndung als Ordnungswidrigkeit davon ab, dass die
tatbestandsmafige Handlung vorwerfbar ist.

Nach § 12 handelt nicht verantwortlich, wer
- bei Begehung der Handlung noch nicht 14 Jahre alt ist; oder
- zwischen dem 14. und 18. Lebensjahr zur Zeit der Tat mangels sittlicher oder

geistiger Reife unfahig ist das Unrecht der Tat einzusehen (8 3 JGG) oder
nach dieser Einsicht zu handeln

oder
- bei Begehen der Handlung wegen einer krankhaften seelischen Stérung, einer

tiefgreifenden Bewusstseinsstorung (z.B. 3 Promille) u.a. unfahig ist, das
Unerlaubte der Handlung einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln

aber
vorgelagerte Verantwortlichkeit
Hat sich der Betroffene in den krankhaften Zustand versetzt (z.B. Alkoholgenuss)
und musste er damit rechnen, dass er eine Ordnungswidrigkeit begehen wird, dann
wird fur seine Verantwortlichkeit an dieses ,In-den-krankhaften-Zustand-versetzen*
angeknupft

ansonsten

§ 122 OWIiG Vollrausch

und
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nach 8 10 setzt Vorwerfbarkeit obendrein
Vorsatz voraus = Wissen und Wollen der tatbestandsméafigen Handlung

oder

Fahrlassigkeit gentigt nur, wenn das Gesetz ausdricklich fahrlassiges Handeln
erfasst:

Fahrlassig handelt, wer die Sorgfalt aul3er Acht lasst, zu der er nach den Umsténden
und nach seinen personlichen Verhaltnissen verpflichtet und fahig ist und deshalb
nicht erkennt, dass er einen Bul3geldtatbestand verwirklicht.

Im Ordnungswidrigkeitenrecht gilt ein subjektiver Fahrlassigkeitsbegriff entgegen
dem Zivilrecht. § 276 BGB definiert den objektiven Fahrlassigkeitsbegriff.

v

8 11 Il Vorwerfbarkeit setzt grds. kein Unrechtsbewusstsein voraus.
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3.2  Vorsatz und Fahrlassigkeit

Die Vorwerfbarkeit setzt neben der Verantwortlichkeit nach 8 12 noch eine
vorséatzliche oder fahrlassige Begehung gemal § 10 voraus.

Vorsétzliches Handeln reicht von absichtlichem Handeln bis zum bedingten Vorsatz,
dem Eventualvorsatz.

a. Ein absichtliches Handeln liegt vor, wenn der Betroffene die
Tatbestandsverwirklichung oder den zum Tatbestand gehdrenden Erfolg
anstrebt. Die Tatbestandsverwirklichung muss nicht das einzige Ziel, der
einzige Zweck des Handelns sein.

b. Bedingter Vorsatz ist gegeben, wenn der Tater die Verwirklichung des
Tatbestandes durch sein Handeln fir moglich halt und dies in Kauf nimmit.
Vertraut er jedoch darauf, dass der Erfolg nicht eintreten wird, so liegt nur —
bewusste — Fahrlassigkeit vor.

Von einer vorsatzlichen Geschwindigkeitsuberschreitung ist regelmafig auszugehen, wenn der Fahrer
das Verkehrszeichen wahrgenommen hat und die zuldssige Hochstgeschwindigkeit um mindestens
40 % Uberschreitet. Dabei ist von dem Erfahrungssatz auszugehen, dass selbst dem Fahrer eines
Fahrzeugs mit gehobener technischer Ausstattung die erhebliche Uberschreitung auf Grund der
Fahrgerausche und der Fahrweise des Fahrzeugs sowie der vorbeiziehenden Umgebung auch nachts
bewusst wird.”

Nach § 10 kommt eine Ahndung wegen Fahrlassigkeit nur in Betracht, wenn diese
ausdricklich im Gesetz vorgesehen ist. Die Mehrzahl der Buf3geldnormen bedrohen

fahrlassiges Handeln mit Geldbul3e. § 28 Abs. 1 GastG unterstellt schwerwiegende VerstoRe
der Ahndung wegen Vorsatz und Fahrlassigkeit, wahrend § 28 Abs. 2 GastG mangels Nennung der
Fahrlassigkeit nur vorsatzliches Handeln nach § 10 erfasst.

Fahrlassigkeit liegt vor, wenn der Tater die Sorgfalt, zu der er nach den Umstanden
und seinen personlichen Fahigkeiten verpflichtet und im Stande ist, aul3er Acht lasst.
Anders als bei § 276 BGB kommt es nicht auf die im Verkehr erforderliche Sorgfalt
an, sondern auf die personlichen Fahigkeiten des Betroffenen. Die personliche
Pflichtwidrigkeit kann gerade darin liegen, dass sich der Betroffene auf Tatigkeiten
einlasst, die er voraussehbar nicht meistern kann, denen er nicht gewachsen ist,
wenn er dies hatte erkennen kénnen.

Nicht immer einfach ist die Abgrenzung zwischen Eventualvorsatz und bewusster
Fahrlassigkeit. Bei der bewussten Fahrlassigkeit sagt sich der Betroffene: Es wird
schon gut gehen. Beim Eventualvorsatz sagt er sich: Na wenn schon.

Der Unterschied zwischen Vorsatz und Fahrlassigkeit ist bedeutsam, da

- nach 8 10 fahrlassiges Handeln nur erfasst wird, wenn es ausdriicklich mit
Geldbul3e bedroht ist

"KG VRS 100, 471
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- nach 8 17 Abs. 2 reduziert sich bei fahrlassigem Handeln das Hochstmal? der
Geldbule.

3.2.1 objektive Bedingungen der Ahndung

Es gibt eine Reihe von Ordnungswidrigkeitentatbestdnden, bei denen gewisse
Tatbestandsmerkmale vorliegen missen, der Betroffene diese Tatumstande weder
kennen noch hatte erkennen missen. Diese objektiven Bedingungen fur die
Ahndung mussen nicht von der Vorwerfbarkeit umfasst sein.

Wer im Rauschzustand eine Buf3tat begeht - und keine vorgelagerte
Verantwortlichkeit - gegeben ist, kann nach § 122 belangt werden. Die begangene
Ordnungswidrigkeit kann wegen 8 12 nicht verfolgt werden. Der Betroffene verstol3t
gegen 8 122 Abs. 1, weil er sich berauscht hat. Die im Rauschzustand begangene
Bul3tat ist eine objektive Bedingung fir die Ahndung aus § 122.

Objektive Bedingung der Buf3tat in 8 130 Abs. 1, der Aufsichtspflichtverletzung des
Inhabers eines Betriebes, ist die Zuwiderhandlung.

3.2.2 Verbotsirrtum und Tatbestandsirrtum

Vorsatz umfasst das Wissen und Wollen der Tatbestandsverwirklichung eines
Bul3geldtatbestandes. § 11 Abs. 2 stellt klar, dass das Fehlen des
Unrechtsbewusstseins etwas Verbotenes zu tun, den Vorsatz nicht berthrt. Der
Vorsatz muss nach 8 10 nur den Lebenssachverhalt umfassen, der die
Tatbestandsmerkmale der Bul3geldnorm ausfllt, nicht jedoch das Bewusstsein,

etwas Verbotenes zu tun. Wer wahllos Blumen pfliickt, darunter eine geschiitzte Silberdistel,
handelt vorsatzlich. Die Vorstellung, dies sei erlaubt, &ndert nichts am vorsatzlichen Pfliicken der
Silberdistel. Er befindet sich in einem Verbotsirrtum nach § 11 Abs. 2.

§ 11 Abs. 2 lasst nur ausnahmsweise das Fehlen des Unrechtsbewusstseins, den
sog. Verbotsirrtum die Vorwerfbarkeit ausschlie3en, wenn der Irrtum Uber das
Verbotensein des Tuns nicht vermeidbar war. Der Betroffene muss all seine
geistigen Erkenntniskréafte einsetzen und vorhandene Zweifel durch Nachdenken und
erforderlichenfalls durch Einholung eines Rats seitens sachkundiger Stelle
beseitigen. Wer rechtsunkundig ist, muss sich an eine Auskunftsstelle oder
Auskunftsperson, wie einen Rechtsanwalt, eine Fachbehdrde oder einen
Berufsverband wenden.

Die Unkenntnis von umweltschutzrechtlichen Vorschriften stellt regelmanig einen
Verbotsirrtum dar. In Anbetracht des allgemein gestiegenen Umweltbewusstseins
sind diese Irrtiimer durch Einholung von Rechtsrat vermeidbar.®

Vom Verbotsirrtum zu unterscheiden, ist der Tatbestandsirrtum nach § 11 Abs. 1.
Ein Tatbestandsirrtum liegt vor, wenn sich der Betroffene tber den
Lebenssachverhalt irrt, einen Umstand aus dem Lebenssachverhalt nicht erkennt,

der zum gesetzlichen Tatbestand der Buf3geldnorm z&hlt. Fahrt ein Kraftfahrzeugfahrer mit
60 km/h durch eine Ortschaft, weil sein Tacho kaputt ist, befindet er sich in einem Tatbestandsirrtum,

® ThieR, Ordnungswidrigkeitenrecht S. 71
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wenn er der unzutreffenden Anzeige von 45 km/h vertraut. Ist der Kraftfahrzeugfiihrer jedoch der
Ansicht, innerorts dirfe mit 60 km/h gefahren werden, so liegt ein Verbotsirrtum vor.

Die Abgrenzung ist nicht immer einfach. Als Faustregel gilt

Ein Tatbestandsirrtum liegt vor, wenn der Betroffene eine Tatsache nicht kennt, sich
der Irrtum auf die Sachverhaltsebene bezieht,

Ein Verbotsirrtum liegt vor, wenn eine Verbotsnorm nicht bekannt ist oder ihre
Reichweite nicht bekannt ist, sich der Irrtum auf der Normebene beweqgt.

Ubersicht:

Das Unrechtbewusstsein — Irrtumslehre § 11

8 11 Il fehlendes Unrechtsbewusstsein beriihrt den Vorsatz nicht,

- weil es beim Vorsatz nur um das Wissen und Wollen der tatbestandsmafRigen
Handlung geht
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- Vorsatz setzt nicht die Kenntnis von der Bul3geldbewehrung voraus

l

auler
keine Vorwerfbarkeit
bei Unvermeidbarkeit des Irrtums.

Betroffener muss seine geistigen
Erkenntniskréafte einsetzen und auftauchende
Zweifel durch Nachdenken und ggf. durch
Einholen von Rat beseitigen

i

bei Vermeidbarkeit ggf. Bu3geldminderung

8§ 11 | Tatbestandsirrtum: fehlende Kenntnis von einem Umstand, der zum
gesetzlichen Tatbestand gehort schliel3t Vorsatz aus

'

kein Vorsatz

'

Ahndung wegen Fahrlassigkeit
bleibt unberuhrt
falls bu3geldbewehrt
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Der Irrtum, keine Gaststattenerlaubnis fir den Betrieb eines alkoholfreien Getrénkeausschankes zu
bendtigen, stellt einen — vermeidbaren - Verbotsirrtum Uber die Reichweite des 8 1 Abs. 1 Nr. 1 GastG
dar.

Geht ein Autofahrer davon aus, auf einer StralRe bestehe kein Parkverbot, weil er das Zeichen 283
Ubersehen hat, unterliegt er einem Tatbestandsirrtum. Er kennt die Verbotsnorm, irrt sich jedoch auf
der Sachverhaltsebene daruber, dass kein Schild aufgestellt sei.

Liegt ein Tatbestandsirrtum nach 8§ 11 Abs. 1 vor, so scheidet eine Ahndung wegen
einer Vorsatztat aus, gleichwonhl bleibt die Ahndung wegen einer Fahrlassigkeitstat,
soweit eine solche nach dem Gesetz geahndet werden kann. Die Regelung des § 10
ist auch beim Tatbestandsirrtum zu beachten.

Ist fur einen Kraftfahrer wahrend des Uberholens eines LKW eine durch Verkehrszeichen angeordnete
Geschwindigkeitsbeschrankung verdeckt, kann er nur dann wegen eines vorsatzlichen
Geschwindigkeitsverstol3es belangt werden, wenn ihm eine anderweitige Kenntniserlangung wie
Kenntnis der Ortlichkeit nachgewiesen werden kann. Ein fahrlassiger VerstoR kann nicht
angenommen werden mit der Begriindung, der Verkehrsteilnehmer musse sich vor Durchfiihrung
eines Uberholvorganges absichern, dass er sich selbst nicht die Méglichkeit nehme, rechts
ordnungsgemalf aufgestellte Verkehrsschilder wahrzunehmen.’

3.2.3 Rechtfertigungsirrtum
Das Gesetz enthélt keine Regelung fur den Irrtum Uber einen Rechtfertigungsgrund.

a. Ein Rechtfertigungsnormirrtum  liegt vor, wenn der Betroffene irrigerweise davon
ausgenht, es greife ein Rechtfertigungsgrund ein, den die Rechtsordnung nicht kennt.
Der niedergelassene Arzt glaubt, dass ihm das Sonderrecht aus 8§ 35 StVO genauso zusteht wie
einem Rettungswagen. Dieser Irrtum Uber das Bestehen bzw. die Reichweite eines
Rechtfertigungsgrundes wird analog 8 11 Abs. 2 behandelt. Es ist zu fragen, ob
dieser Irrtum Uber den Rechtfertigungsgrund vermeidbar war.

b. Irrt sich der Betroffene hingegen tber die tatsachlichen Umstande, die einen
Rechtfertigungsgrund ausmachen, wird dieser Irrtum analog 8 11 Abs. 1 behandelt.
Beim Rechtfertigungstatbestandsirrtum irrt sich der Betroffenen tber den
Lebenssachverhalt. Er ist irrigerweise der Ansicht, es lagen die tatsachlichen

Umsténde eines Rechtfertigungsgrundes vor. Der Arzt stellt sein Fahrzeug entgegen dem
Verbot des Zeichens 283 ab, um einem vermeintlichen Opfer eines Raubiiberfalls zu helfen. Dabei
handelt es sich jedoch um keine Notstandslage sondern um Jugendliche, die miteinander
herumalbern. Hier geht der Arzt zu Unrecht davon aus, dass die tatséachlichen Umsténde eines
anerkannten Rechtfertigungsgrundes vorliegen. Dies schlief3t nach § 11 Abs. 1 die Ahndung als
Vorsatztat aus, lasst jedoch die Ahndung als Fahrlassigkeitstat offen, soweit die Voraussetzungen der
Ahndung wegen Fahrlassigkeit gegeben sind.

[Il Handeln flir einen anderen

Richtet sich ein buf3geldbewehrtes Verbot oder Gebot an jedermann, so kann Téater
der Ordnungswidrigkeit ein jeder sein. Hier spricht man von Allgemeindelikten

% Beschluss des OLG Duisseldorf vom 27. 3. 2002 — 2 a Ss (Owi) 69/02 — (Owi) 16/02 Il in Der
Verkehrsjurist des ACE 4/2002 S. 7 f
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Daneben gibt es noch Sonderdelikte . Bei den Sonderdelikten richten sich

Bul3geldvorschriften nur an Personen mit besonderen persdnlichen Merkmalen  wie
den Halter eines Kfz, den Betreiber einer Gaststatte. Diese Sonderdelikte kbnnen im
Grunde genommen nur von dem bezeichneten Normadressaten verwirklicht werden.

Ist der Normadressat eine juristische Person, so kame im Grunde genommen keine
Ahndung in Betracht, da juristische Personen gar nicht handeln kbnnen und damit §
1 Abs. 1 niemals vorliegen wurde. Der fur die juristische Person Handelnde koénnte
nicht belangt werden, da er nicht das besondere personliche Merkmal erfillt, nicht
Normadressat ist. Es wirde eine Licke in der Ahndung entstehen. Es ist Aufgabe
des 8 9 diese Lucken in der Ahndung zu schliel3en.

8 9 erweitert den Anwendungsbereich von Sonderdelikten durch Einbeziehung von
Personen, die in einem bestimmten Vertretungs- oder Auftragsverhaltnis fir den
Normadressaten stehen.

8 9 bezieht neben dem Normadressaten in die Ahndung ein:

- die vertretungsberechtigten Organe einer juristischen Person wie
Geschaftsfuhrer einer GmbH, Vorstand einer AG, Vorstand eines
eingetragenen Vereins, Vorstand einer Genossenschaft

- die vertretungsberechtigten Gesellschafter einer Personenhandelsgesellschaft
wie KG, OHG

- die gesetzlichen Vertreter eines anderen wie § 1626 BGB die Eltern fir ihre
Kinder oder 88 1896, 1902 BGB den Betreuer fur den Betreuten.

Nach § 9 Abs. 2 gilt diese Erstreckung auch, wenn jemand vom Inhaber eines
Betriebes

- zur Leitung des Betriebes ganz oder teilweise eingesetzt ist wie ein
Abteilungs- oder Filialleiter

- ausdricklich damit beauftragt ist, in eigener Verantwortung Aufgaben
wahrzunehmen, die sonst dem Inhaber des Betriebes obliegen wie die
Streupflicht dem Hausmeister

Wahrend 8 9 Abs. 1 auf gesetzliche Vertretungsverhaltnisse abstellt, gilt § 9 Abs. 2
fur gewillkiirte Vertretungsverhaltnisse. 8 9 Abs. 2 gilt gemaR 8§ 9 Abs. 2 S. 3
ebenfalls fur o6ffentlichen Verwaltungen. Nicht erfasst werden die gewillktrten
Vertreter von Privatleuten.

Neben der Ahndung des Vertreters tber § 9 Abs. 2 kommt auch eine Ahndung des
Betriebsinhabers in Betracht, sollte dieser selbst einen Pflichtenverstol3 begangen
haben.
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Der Inhaber eines Betriebes ist verpflichtet, die erforderlichen Aufsichtsmalinahmen
zu treffen, damit in dem Betrieb die gesetzlichen Gebote und Verbote eingehalten
werden. Der Betriebsinhaber ist oftmals auf3er Stande, die im Betrieb einzuhaltenden
Gebote und Verbote selber wahrzunehmen. Kann der Betriebsinhaber die Einhaltung
aller Gebote und Verbote nicht personlich gewahrleisten, muss er gleichwohl nach §
130 die notwendigen Aufsichtsmalinahmen und Organisationsmal3nhahmen treffen,
damit die Pflichten im Betrieb eingehalten werden kénnen. Hat der Betriebsinhaber
nicht selbst gehandelt oder ist er aul3er Stande gewesen, die einzelne Pflicht
wahrzunehmen, kann er nach dem Auffangtatbestand des § 130 belangt werden,
wenn ihm ein Verstol3 gegen die AufsichtsmalRnahmen im Betrieb angelastet werden
kann. 8§ 130 ist wiederum ein Sonderdelikt, das sich nur an den Betriebsinhaber als
Normadressaten wendet. Daneben kann wiederum die Haftungserweiterung des 8 9
eingreifen.

§ 130 qilt fur Betriebe oder Unternehmen. Die Vorschrift gilt nicht fir 6ffentliche
Verwaltungen. Offentliche Unternehmen wie Eigenbetriebe unterfallen jedoch dem §
130.

Hat jemand als Organ oder Generalbevollmé&chtigter einer juristischen Person oder
fur eine Personenvereinigung gehandelt und eine Straftat oder Ordnungswidrigkeit
begangen, kann nach 8 30 eine Nebenstrafe gegen die juristische Person bzw. die
Personenvereinigung verhéangt werden. Die Verhdngung der Nebenstrafe hangt
davon ab, dass der Vertreter gerade eine Pflicht der juristischen Person bzw. der
gleichgestellten Personenvereinigung verletzt hat oder hierdurch die juristische
Person bzw. die gleichgestellte Personenvereinigung bereichert wurde.

I. G ist Geschéftsfuhrer der H-GmbH. Er beauftragte den Disponenten D damit, die Fahrzeuge
punktlich beim TUV vorzufuihren. D versaumte es, ein Fahrzeug vorfihren zu lassen.

1. Die H-GmbH kann nicht nach 88 24 StVG, 69 a Abs. 2 Nr. 14, 29 StVZO verfolgt werden. Zwar ist
sie Halterin des Fahrzeugs und Normadressatin nach § 29 StVZO. Eine juristische Person kann
jedoch nicht handeln und damit auch nicht die Rechtspflicht aus § 29 StVZO erfullen.

2. Da G nicht Halter des Fahrzeugs ist, kann er 88 24 StVG, 69 a Abs. 2 Nr. 14, 29 StVZO nicht
unmittelbar erfullen. G kann jedoch Uber 8 9 Abs. 1 Nr. 1 die Haltereigenschaft zugerechnet werden.
Damit hat er den Tatbestand des § 69 a Abs. 2 Nr. 14 StVZO erfullt. Die Rechtswidrigkeit ist indiziert.
Es fehlt jedoch an der Vorwerfbarkeit. Er hatte die Aufgabe auf den D Ubertragen. Der Sachverhalt
gibt nichts daflr her, dass er das Versaumnis des D erkannt hat oder hatte erkennen kdnnen.

3. D hat ebenfalls den Tatbestand des § 69 a Abs. 2 Nr. 14 StVZO nicht selbst erfullt, da er nicht
Halter und damit nicht Normadressat des § 29 StVZO ist. lhm kann jedoch als gewillkurter Vertreter
nach § 9 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 die Haltereigenschaft zugerechnet werden. Ihm wurde die Aufgabe, die
Fahrzeuge zur Hauptuntersuchung vorzufuhren, zur selbstandigen Erledigung Ubertragen. Er hat
rechtswidrig und zumindest fahrlassig gehandelt.

4. Die H-GmbH kdnnte 8§ 130 erfullt haben. Eine juristische Person kann jedoch nicht handeln und
damit keine Aufsichtspflicht verletzen.

5. Es kdnnte eine Aufsichtspflichtverletzung des G nach 88 130, 9 Abs. 1 Nr. 1 vorliegen. Als
Geschéftsfuhrer der H-GmbH wird ihm tber § 9 Abs. 1 das personliche Merkmal des Betriebsinhabers
zugerechnet. In dem Betrieb kam es zu einer Zuwiderhandlung gegen 88 69 a Abs. 2 Nr. 14, 29
StVZO. Er misste gegen eine AufsichtsmalBnahme verstol3en haben. Nach § 130 Abs. 1 S. 2 zahlt
hierzu die Bestellung, sorgfaltige Auswahl und Uberwachung von Aufsichtspersonen. Der knappe
Sachverhalt bietet keinen Anhaltspunkt dafiir, dass G eine erforderliche Aufsichtsmalinahme wie
stichprobenweise Kontrollen unterlassen hat.

6. Gegen die H-GmbH konnte als Nebenstrafe eine Geldbul3e nach § 30 verhéngt werden. § 30 greift
ein, wenn eine Pflicht einer juristischen Person verletzt wurde durch ein Organ der juristischen Person
oder eine mit besonderen Vollmachten ausgestattete Person. Es konnte nicht nachgewiesen werden,
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dass der Geschéftsfuhrer G eine Pflicht verletzt hat. Eine Pflichtverletzung erfolgte seitens des D. Ihm
kommt jedoch keine besondere Vertretungsbefugnis sondern nur eine bestimmte interne Funktion zu.
Eine GeldbulRe nach § 30 entfallt.
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Ubersicht:

8 9 Handeln fiir einen anderen
Es gibt BulR3geldvorschriften, die besondere Tatermerkmale voraussetzen wie
- Halter eines Kfz, 88 24 | 1 StVG, 69 Il Nr. 14, 29 StVZO

Diese Bul3geldvorschriften kdnnen nur von Personen mit diesen Tatermerkmalen —
sog. Normadressaten — begangen werden. Handelt es sich bei diesen Personen um
juristische Personen, so kdnnen diese nicht handeln und aus der BuRgeldvorschrift
selbst nicht bestraft werden. i

8 9 Erweiterung des Anwendungsbereichs von Buf3geldnormen, die
besondere Tatereigenschaften voraussetzen, auf Personen, die fir den
Normadressaten handeln.

8 9 | gesetzliche Vertreter juristischer Personen,
Personenhandelsgesellschaften oder natirlichen Personen

8 9 Il gewillkiirte Vertreter in Betrieben und Unternehmen

- ausdrickliche Beauftragung

- eigene Verantwortung

buRRgeldrechtliche Verantwortlichkeit des Betriebsinhabers entféllt hierdurch
nicht (lesen ,auch®)

oder

8 130 subsidiarer Auffangtatbestand

- Inhaber eines Betriebes oder Unternehmens oder § 9

- Unterlassen von Aufsichtsmalinahmen

- Vorsatz oder Fahrlassigkeit

- Verletzung einer betriebsbezogenen Pflicht durch Dritten, was bei
gehoriger Aufsicht verhindert oder wesentlich erschwert worden ware
(objektive Bedingung der Ahndung)

+

8 30 bei juristischen Personen u.a.
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IV Beteiligung

Verwirklichen mehrere Personen gemeinsam den Tatbestand einer Bul3geldnorm, so
fragt sich, ob und wie das Verhalten eines jeden geahndet werden kann. Im
Strafrecht wird bei Mitwirkung verschiedener Personen an einer Straftat zwischen
Mittaterschaft, Anstiftung und Beihilfe unterschieden. Von dieser Unterscheidung ist
die weitere Behandlung im Strafrecht abhangig, was gewichtige Folgen bei der
Strafzumessung haben kann.

Hingegen gibt es im Ordnungswidrigkeitenrecht diese Unterscheidung nicht. § 14
Abs. 1 S. 1 sieht die Ahndung eines jeden Beteiligten vor unabh&ngig von seinem
Tatbeitrag. Es gibt insofern einen unterschiedslosen, also einheitlichen Taterbegriff,
auch Einheitstaterbegriff genannt. Auf die vom Strafrecht her bekannte, schwierige
Abgrenzung zwischen Taterschaft und Teilnahme wird im Ordnungswidrigkeitenrecht
der Einfachheit halber verzichtet.

Die Beteiligung setzt voraus, dass der Tatbestand einer Bul3geldnorm rechtswidrig
verwirklicht wurde. Es kommt nicht darauf an, wer und wie viele Personen an der
Tatbestandsverwirklichung mitgewirkt haben. Als Beteiligung im Sinne von § 14 Abs.
1 S. 1 kommt nur eine vorsatzliche Mitwirkung an der Vorsatztat eines oder mehrerer
anderer in Betracht. Dieser Doppelvorsatz kann dem Wortlaut des 8§ 14 nicht
entnommen werden. Er ergibt sich aus dem Vergleich mit den Vorschriften tber die
Teilnahme im Strafrecht, die nur eine vorsétzliche Mitwirkung des Anstifters, Mittaters
bzw. Gehilfen kennen. Mit dem Einheitstaterbegriff wollte das
Ordnungswidrigkeitenrecht nicht strenger als das Strafrecht sein.

Die Beteiligungshandlung kann in einer physischen oder psychischen
Unterstiutzung bestehen, ohne dass diese kausal fur die Tatbestandsverwirklichung
sein muss. Sonderdelikte konnen grundsétzlich nur von den Normadressaten
verwirklicht werden, sieht man von 8§ 9 ab. Nach 8 14 Abs. 1 S. 2 reicht es bei der
Beteiligung aus, wenn das besondere personliche Merkmal bei einem der Beteiligten
vorliegt. Die anderen Beteiligten kdnnen dann gleichsam wegen Beteiligung an dem

Sonderdelikt verfolgt werden.

Der angetrunkene Bruno ( B ) lenkt entgegen § 24 a Abs. 1 StVG sein Fahrzeug mit 0,9 Promille. Er
weild um seine Trunkenheit. Sein Freund Friedrich ( F ) hat ihn trotz Kenntnis von der Alkoholisierung
um die Fahrt in ein anderes Lokal gebeten. Das Verhalten des B erfilllt § 24 a Abs. 1 Nr. 1 StVG. Er
erfullt das besondere persénliche Merkmal des Fihrens eines Fahrzeugs. F ist Beteiligter nach § 14
Abs. 1 S. 1. Nach § 14 Abs. 1 S. 2 ist es unerheblich, dass er selbst das besondere personliche
Merkmal des Fihrens eines Fahrzeugs nicht erfullt.

Handelt einer der Beteiligten nicht vorwerfbar, weil er entweder nach § 12 nicht
verantwortlich ist oder in einem unvermeidbaren Verbotsirrtum nach § 11 Abs. 2 sich
befand, schliel3t dies die Moglichkeit der Ahndung bei den anderen nicht aus nach §
14 Abs. 3 S. 1.
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Der Zeitschriftenwerber Z geht wissentlich seinem Beruf ohne die nach § 55 GewO erforderliche
Reisegewerbekarte nach. Darum weif3 auch sein Kolonnenfiihrer K.

a. Z kann nach 88 145 Abs. 1 Nr. 1, 55 Abs. Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 GewO belangt werden. Er hat
den Tatbestand rechtswidrig und vorsatzlich erfllt.

b. K kann nicht nach 88 145 Abs. 1 Nr. 1, 55 Abs. 1 Nr. 1 und 2 GewO belangt werden. Er hat den
Tatbestand des § 55 GewO nicht erfillt, da er nicht in eigener Person Kunden aufgesucht hat. Dieses
besondere personliche Merkmal wurde von ihm nicht verwirklicht.

c. K erfillt nicht 8§ 145 Abs. 1 Nr. 1, 55 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 GewO iVm. § 9 Abs. 2.

§ 9 Abs. 2 erweitert die Ahndung auf einen Beauftragten bei Ordnungswidrigkeiten, die an besondere
personliche Merkmale anknipfen, wenn diese Merkmale zwar nicht beim Beauftragten jedoch beim
Betriebsinhaber vorliegen. Das besondere personliche Merkmal des in eigener Person liegt nicht beim
Betriebsinhaber vor, fiir den K arbeitet. Die Kunden werden von den Zeitschriftenwerbern aufgesucht.
Nur die Zeitschriftenwerber erfillen das besondere persénliche Merkmal des 88 145 Abs. 1 Nr. 1, 55
Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 GewO. § 9 Abs. 2 erfasst diese Sachkonstellation nicht.

d. K kann nach 8§ 145 Abs. 1 Nr. 1, 55 Abs. 2 GewO iVm. § 14 belangt werden. Er hat vorsatzlich zur
vorsatzlich begangenen Ordnungswidrigkeit des Z Vorschub geleistet. Zwar liegt bei ihm das
personliche Merkmal des § 55 in eigener Person nicht vor. Nach § 14 Abs. 1 S. 2 genugt es, dass
dieses besondere personliche Merkmal bei einem der Beteiligten, ndmlich dem Z vorliegt.

Ubersicht:
§ 14 Beteiligung

§ 14 |. Beteiligen sich mehrere an einer Ordnungswidrigkeit, so handelt jeder von ihnen

ordnungswidrig ... +
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Einheitstaterbegriff

v

jeder der vorsatzlich einen Tatbeitrag zu einer keine Unterscheidung in
tatbestandsmafiigen, rechtswidrigen und —p Mittaterschaft, Anstiftung,
vorsétzlichen Ordnungswidrigkeit eines anderen Beihilfe wie im Strafrecht
leistet

v

Doppelvorsatz

Der vorsatzliche Tatbeitrag zur vorsatzlichen Verwirklichung der Ordnungswidrigkeit kann
- in einer Vorbereitungs- oder Unterstitzungshandlung,
- geistigen Mitwirkung bestehen,
- in einem Tun oder Unterlassen bei Rechtspflicht zum Handeln bestehen (z.B. Taxifahrer
befdrdert nicht angeschnallten Fahrgast, 88 24 | 1 StVG, 49 I Nr. 20 a, 21 a | 2 StVO).
+

Nach 8§ 14 | 2 genugt es, wenn besondere personliche Merkmale, welche die Mdglichkeit der
Ahndung begriinden, bei einem Beteiligten vorliegen.

+
Liegt bei einem der Beteiligten ein Rechtfertigungsgrund vor, ist die Handlung aller
Beteiligten gerechtfertigt. Es liegt keine tatbestandsmaRige rechtswidrige Ordnungswidrigkeit
Vor.

+
Handelt ein Beteiligter nicht vorwerfbar, mangels

- Verantwortlichkeit nach § 12
- unvermeidbarem Verbotsirrtum nach § 11 Il

schlief3t dies nach § 14 11l 1 die buf3geldbewehrte Beteiligung nicht aus. Diese wird nur
ausgeschlossen bei

- fehlendem Vorsatz eines Beteiligten bei der Tatbestandsverwirklichung
- einem den Vorsatz ausschlieBenden Tatbestandsirrtum nach 8 11 | 1.

+
Der Beitrag eines jeden Beteiligten wird nach § 14 Ill 1 nach seiner eigenen Vorwerfbarkeit
geahndet.
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V Die Hohe der GeldbulRe

Die Bemessung der Geldbul3e bestimmt sich nach 8 17. § 17 Abs. 1 betont, dass in
erster Linie die im einzelnen Gesetz angedrohte Geldbul3e zu Grunde zu legen ist.
Soweit die einzelnen Bul3geldnormen keine spezielle Regelung enthalten, gilt der
Regelrahmen des § 17 Abs. 1, wonach die Geldbul3e mindestens € 5,-- und
hochstens € 1.000,-- betragt.

Nach § 17 Abs. 2 gilt bei fahrlassigem Handeln ein abgestufter Buf3geldrahmen,
soweit die BuRRgeldandrohung des einzelnen Gesetzes hiervon keine abweichende
Regelung trifft. Fehlt es an einer abweichenden einzelgesetzlichen Regelung, gilt fur
fahrlassiges Handeln ein Hochstmald von der Halfte des angedrohten
Hochstbetrages.

Die in den einzelnen Bul3geldvorschriften ausgesprochenen Hochstbetrage sowie die
Regelungen des 8§ 17 Abs. 1 und Abs. 2 enthalten nur einen Regelrahmen . Bei der
Bemessung der Geldbuf3e im Einzelfall sind sowohl

- der sachliche Gehalt und

- das Gewicht der Tat, sowie

- der Vorwurf den der Tater trifft sowie

- die besonderen Umsténde in der Person des Téaters
zu berlcksichtigen.

Die Bedeutung der Ordnungswidrigkeit bestimmt sich nach dem Grad der
Gefahrdung oder der Beeintrachtigung des geschiitzten Interesses, dabei kdnnen
auch die Haufigkeit gleichartiger Verstol3e und die Art der Ausfiihrung relevant sein.
Besteht das ordnungswidrige Verhalten in einem Handeln ohne die erforderliche
Genehmigung, so kommt es darauf an, ob die materiellen Voraussetzungen fir die
Erteilung der Genehmigung vorlagen oder nicht. Zu den besonderen Umstanden in
der Person des Taters zahlen, ob er besonders leichtfertig oder rticksichtslos
handelte, ob er als Beteiligter nach 8 14 einen umfangreichen Tatbeitrag erbrachte
oder nur am Rande mitwirkte. Die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Taters kbnnen
als Bemessungsfaktor in Betracht kommen. Ein Kriterium zur Feststellung der
wirtschaftlichen Verhéltnisse ist der Beruf, den der Betroffene austibt. Bei
geringfugigen Ordnungswidrigkeiten bleiben die wirtschaftlichen Verhéltnisse in der
Regel unbericksichtigt. Die Geringfugigkeitsgrenze liegt bei € 110,-- bis 250,--. Das
Hochstmald der Geldbul3e ist fir den denkbar schwersten Fall vorgesehen.

Bul3geldkataloge stellen Richtlinien fur die Bemessung der Geldbuf3e dar. Sie
wurden aufgestellt, um fir haufig vorkommende Ordnungswidrigkeiten eine
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gleichmafige Behandlung unter Vernachlassigung der besonderen Umsténde des
Einzelfalles zu gewdahrleisten.

Nach § 17 Abs. 4 soll die Geldbul3e den wirtschaftlichen Vorteil , den der Tater aus
der Ordnungswidrigkeit gezogen hat, tUbersteigen. Genugt das gesetzliche
Hochstmald hierzu nicht, so kann es im Einzelfall Gberschritten werden. Der Sinn
dieser Regelung besteht darin, dass der Betroffene aus seiner ordnungswidrigen
Handlung keinen Vorteil behalt. Beim wirtschaftlichen Vorteil handelt es sich nicht nur
um einen in Geld erzielten Gewinn, sondern auch um Verbesserungen der
Marktposition durch das Ausschalten oder Zurtickdrdngen von Wettbewerbern.

1. Nebenfolgen

In einem Bul3geldbescheid kdnnen neben oder an Stelle einer Geldbul3e
Nebenfolgen eingeordnet werden. Hierzu zahlt

nach 8§ 25 StVG ein Fahrverbot

- nach § 22 die Einziehung von Gegenstanden
- nach § 29 a der Verfall eines erlangten geldwerten Vorteils und

- nach § 30 die Geldbul3e gegen juristische Personen und diesen gleichgestellten
Personenvereinigungen.

Nebenfolgen stehen mit Ordnungswidrigkeiten in Zusammenhang, es sind jedoch
keine Ordnungswidrigkeiten im Sinne von 8§ 1 Abs. 1. Deshalb genugt bei ihnen die
Tatbestandsmafigkeit der Nebenfolgenanordnung wie 88 25 StVG, 22, 30.
Rechtswidrigkeit und Vorwerfbarkeit sind nicht zu prufen.

Ein Fahrverbot nach § 25 StVG kann wegen grober oder beharrlicher Verstolie
gegen die Pflichten eines Kraftfahrzeugfuhrers verhangt werden sowie wegen
Fuhrens eines Fahrzeugs im Rauschzustand mit mindestens 0,5 Promille im Blut. Fur
die Dauer des Fahrverbots wird die Fahrerlaubnis amtlich verwahrt. Normalerweise ist
die Fahrerlaubnis mit Eintritt der Rechtskraft des Bu3geldbescheides in amtliche Verwahrung zu
geben. Nach § 25 Abs. 3 kann unter den dort dargestellten Bedingungen der Betroffene innerhalb von
4 Monaten seit Rechtskraft des BuRgeldbescheides den Abgabetermin selbst bestimmen. Beliebt ist
die Abgabe vor Antritt einer Flugreise.
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Ubersicht:
8 17 HOhe der Geldbulie
Rahmenvorschrift

* gilt soweit keine gesetzlichen Sonderregeln eingreifen

€5,-- — €1.000,-- Fahrlassigkeit
Halfte des angedrohten
Hochstbetrages

v

| Zumessungsregeln

» Bedeutung der Ordnungswidrigkeit
- Grad der Gefahrdung
- Ausmal} der Gefahrdung
» Vorwurf, der den Tater trifft
« wirtschaftliche Verhaltnisse
- aul3er bei geringfuigigen Ordnungswidrigkeiten
» BuR3geldkataloge
» Abschdpfung wirtschatftlicher Vorteile
. Uberschreiten des gesetzlichen Hochstbetrages

Nebenfolgen

» § 25 StVG Fahrverbot

» 8§ 22 Einziehung, soweit gesetzlich zugelassen

» § 29 a Verfall

* § 30 Geldbul3e gegen juristische Personen und Personenvereinigung
- Gegenstick zu 8 9
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2. Konkurrenzen

Der BuRgeldrahmen und die Bul3geldzumessung nach § 17 ist auf Féalle
zugeschnitten, in denen der Betroffene einen Bul3geldtatbestand ein einziges Mal
erfullt hat. Die Frage der Bul3geldzumessung, wenn eine Person einen
Bul3geldtatbestand mehrmals oder verschiedene Bul3geldtatbestande verwirklicht
hat, bestimmt sich nach 88 19 und 20.

a. Hat der Betroffene durch eine Handlung mehrere Bul3geldnormen oder eine
Bul3geldnorm mehrmals verletzt, so liegt Tateinheit vor. Es wird nach § 19 Abs. 1

nur eine GeldbulRe festgesetzt. Frau Miiller lenkt inr Fahrzeug, obwohl alle vier Reifen total
abgefahren sind. Das Lenken ist eine Handlung. Sie wird nach 88 24 StVG, 69 a Abs. 3 Nr. 8, 36 Abs.
2 S. 4 StVZO nur wegen einer Ordnungswidrigkeit belangt, es wird nur eine Geldbul3e festgesetzt. Nur
bei der Bemessung dieser Ordnungswidrigkeit der Hohe nach kann gemaR § 17 Abs. 3 bertcksichtigt
werden, dass gleichzeitig alle 4 Reifen abgefahren waren.

b. Hat der Betroffene hingegen durch mehrere Handlungen mehrere
BuRRgeldvorschriften oder eine Bul3geldvorschrift mehrmals verletzt, so liegt
Tatmehrheit vor. Es wird fir jede Handlung eine Geldbul3e festgesetzt nach § 20.

Liegt eine Handlung vor, ist 8 19 einschlagig. Liegen hingegen mehrere Handlungen
vor, kommt § 20 zur Anwendung. Der Dreh- und Angelpunkt der Unterscheidung ist
der Begriff der Handlung.

aa. Eine Handlung im naturlichen Sinne  liegt vor, wenn ein Willensentschluss eine
Korperbewegung hervorruft.

bb. Eine Handlung liegt nach der Rechtsprechung nicht nur bei der Handlung im
naturlichen Sinne vor, sondern auch wenn eine natirliche Handlungseinheit
gegeben ist. Eine natirliche Handlungseinheit ist gegeben, wenn bei natirlicher
Betrachtungsweise wegen eines unmittelbar zeitlich-rAumlichen und inneren
Zusammenhangs zwischen einzelnen VerstdlRen ein einheitliches
zusammengehoriges Tun angenommen werden kann.

Hierzu zahlt das Uberfahren von drei Rotlichtampeln innerhalb von 200 m aus Unachtsamkeit. Keine
naturliche Handlungseinheit liegt vor, wenn der Betroffene nach einem Verkehrsversto3 die Angabe
seiner Personalien oder die Herausgabe des Fahrtschreiberschaublattes verweigert.

Bei einer LKW-Kontrolle wurde festgestellt, dass innerhalb von vier Stunden vier Fahrten mit dem
Fahrzeug vom Kieswerk zu einer Baustelle durchgefuhrt worden waren und der LKW bei jeder
Hinfahrt Uberladen war. Dem Halter wurde vorgeworfen, durch fahrléassiges Unterlassen der Kontrollen
diese Fahrten ermdglicht zu haben. Die Fahrten wurden in einer sehr kurzen Zeitspanne durchgefihrt.
Die einzelnen vollig gleichartigen Zuwiderhandlungen standen raumlich und zeitlich sowie nach dem
Zweck der Fahrten in einem engen Zusammenhang, dass die Unterlassung als einzige
Pflichtverletzung und damit als eine Tat erscheint.

' BayOLG NZzV 2004, 480
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cc. Neben der nattrlichen Handlung und nattrlichen Handlungseinheit unterfallt § 19
noch die rechtliche Handlungseinheit . Hierunter fallen Dauerordnungswidrigkeiten
wie eine Fahrt unter Alkoholeinwirkung nach § 24 a StVG, das Nichtmitfihren der
Fahrerlaubnis nach 88 24 StVG, 75 Nr. 4 FeV, die Inbetriebnahme eines
mangelbehafteten Fahrzeugs 88 24 StVG, 69 a Abs. 3 Nr. 8 StVZO. Wird die
Alkoholfahrt unterbrochen, dann jedoch wieder fortgesetzt, liegt nur eine Handlung
vor.

Werden neben einer Dauerordnungswidrigkeit durch weitere gleichzeitig
einhergehende Handlungen noch andere Ordnungswidrigkeiten begangen, dann
vermag die Dauerordnungswidrigkeit die anderen Handlungen zu einer einheitlichen
Handlung zu umklammern, wenn die weiteren Ordnungswidrigkeiten
buRgeldrechtlich geringer bewehrt sind wie die Dauerordnungswidrigkeit. Der
betroffenen Autolenker ist von Stuttgart nach Ludwigsburg mit 0,9 Promille Blutalkohol gefahren und
hat die Geschwindigkeit bewusst Uberschritten. Die vorsatzlich Giberhohte Geschwindigkeit ist nach 88§
24 Abs. 2 StVG, 49 Abs. 1 Nr. 3, 3 StVO, 17 Abs. 1 mit € 500,-- bewehrt, die vorsatzliche
Trunkenheitsfahrt mit € 1.500,-- nach § 24 a Abs. 4 StVG. Die Trunkenheitsfahrt kann die
Geschwindigkeitsuiberschreitung umklammern.

Herr Muller hat bereits seit 8 Monaten die vorgeschriebene Hauptuntersuchung seines Fahrzeugs
nicht durchfiihren lassen. Am 13. 8. parkt er sein Fahrzeug entgegen Zeichen 283. Hier liegen zwei
unterschiedliche Handlungen trotz Gleichzeitigkeit des Verstol3es gegen 88 24 StVG, 69 a Abs. 2 Nr.
14 StVZO und 88 24 StVG, 49 Abs. 3 Nr. 4, 41 StVO vor. Die Dauerordnungswidrigkeit der Nicht-
Vorfuhrung zur Hauptuntersuchung besteht unabhéangig von einer Benutzung des Fahrzeugs im
StralRenverkehr und hat damit mit dem unerlaubten Einparken nichts zu tun. Es liegt nicht nur eine
Handlung vor, weshalb eine Tateinheit ausscheidet. Es ist Tatmehrheit gegeben.11

c. Verletzt dieselbe Handlung mehrere Gesetze so liegt Tateinheit vor. Sehen diese
Gesetze unterschiedliche Bul3geldrahmen vor, so wird die Geldbul3e nach dem
Gesetz mit dem hochsten Bul3geldrahmen entnommen geméanR § 19 Abs. 2.

d. Die Bestimmung der Geldbuf3e nach 8§ 19 entféllt, wenn zwischen den mehreren
Gesetzen Gesetzeskonkurrenz besteht und nach deren Regeln ein
Buf3geldtatbestand zurtickzutreten hat. Gesetzeskonkurrenz gibt es in der Form der
Spezialitat, Subsidiaritat und der Konsumption.

aa. Spezialitat liegt vor, wenn eine Bul3geldnorm begriffsnotwendig alle Merkmale
einer anderen allgemeinen Buf3geldnorm enthalt. Die allgemeine Norm tritt hinter der

speziellen Norm zurtick. Beim Uberholen im Bereich des von Zeichen 276 angeordneten
Uberholverbots, ist § 49 Abs. 1 Nr. 5 StVO die speziellere Norm zu § 49 Abs. 3 Nr. 4. Bei
Vorfahrtsverletzung gemaf Achtung des Zeichens 205 ist § 49 Abs. 1 Nr. 8 StVO die speziellere Norm
gegenulber § 49 Abs. 3 Nr. 4 StVO.

§ 19 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 schreibt vor, dass an Bahnibergéangen vor dem Andreaskreuz zu warten ist,
wenn ein rotes Blinklicht, gelbe oder rote Lichtzeichen gegeben werden. Ein Rotlichtversto3 nach § 37
StVO tritt dahinter regelmaRig zurtick. Davon gibt es Ausnahmen: Ist die Lichtzeichenanlage mit dem
Andreaskreuz nicht unmittelbar vor dem Bahnibergang aufgestellt, sondern dient sie obendrein dem
Schutz einer noch vor dem Bahniibergang befindlichen Einmiindung oder Kreuzung, ist Tateinheit
mdglich wegen des unterschiedlichen Schutzzweckes des Schienenverkehrs auf der einen Seite und

' BayOLG VRS 58, 432
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des einmindenden Verkehrs bzw. Kreuzungsverkehrs auf der anderen Seite. Wird bei einer solchen
Regelung lediglich in die Einmindung hinter der Lichtzeichenanlage eingebogen, ist ausschlieflich ein
VerstoR gegen § 37 Abs. 2 StVO gegeben.*

Der Fuhrer eines Kfz in vorschriftswidrigem Zustand verletzt die Sondervorschrift des 8§ 38 Abs. 1
StvZO und nicht den zugleich vorliegenden § 23 StvO."

bb. Subsidiaritat ist gegeben, wenn eine BulRgeldnorm nur hilfsweise angewandt
werden soll, wenn nicht schon eine andere Bul3geldnorm eingreift. Die Subsidiaritat
ergibt sich entweder aus dem Wortlaut des Gesetzes oder aus dem Sinn und Zweck

oder aus dem Sinnzusammenhang der Vorschrift.** Auffangtatbestande wie §§ 117, 122,
130 sind subsidiér.

cc. Konsumption liegt vor, wenn eine Vorschrift nach ihrem Sinn und Wesen die
Begehung einer anderen Ordnungswidrigkeit in sich aufnimmt, diese

zwangsnotwendig umschliel3t oder voraussetzt wie § 119 Abs. 1 Nr. 2 den § 120 Abs. 1 Nr.
2.

Liegt ein Fall der Gesetzeskonkurrenz vor, bedarf es der Bul3geldzumessungsregel
des 8§ 19 Abs. 2 nicht.

VI Das Bul3geldverfahren

Das materielle Ordnungswidrigkeitenrecht bestimmt die Tatbestandsmerkmale einer
Ordnungswidrigkeit und die hierdurch ausgeldsten Rechtsfolgen.

Das formelle Ordnungswidrigkeitenrecht bestimmt, wie im Einzelfall die Aufklarung
einer Ordnungswidrigkeit vonstatten geht, wie eine GeldbulRe nebst ihrer
Nebenfolgen gegen den Betroffenen angeordnet und durchgesetzt werden kann. Das
formelle Ordnungswidrigkeitenrecht ist in 88 35 bis 110 geregelt. Soweit das
Ordnungswidrigkeitengesetz keine Vorschriften enthalt, gelten nach 8§ 46 Abs. 1 S. 1
die Regeln tber die StPO entsprechend.

Das Bul3geldverfahren lasst sich in drei Abschnitte gliedern:

- das Vorverfahren vor den Verwaltungsbehdrden; es endet mit dem Erlass eines
Bul3geldbescheides oder der Einstellung des Verfahrens

- das Zwischenverfahren vor der Verwaltungsbehdrde nach Einspruch; es endet
mit der Ricknahme des Bul3geldbescheides oder der Weitergabe an die
Staatsanwaltschaft

- das gerichtliche Verfahren

2 BayOLG VRS 100, 465
¥ BayOLG NStz 1990, 440
' grammatikalische, teleologische oder systematische Auslegung
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Im Zentrum des Bul3geldverfahrens steht der Erlass des Bul3geldbescheides oder
die Einstellung des Verfahrens. Der Inhalt des BuRgeldbescheides ist in § 66
geregelt. Dieser befasst sich in erster Linie mit der Person des Betroffenen und der
Tat im prozessualen Sinne. Aufgabe des Bul3geldbescheides ist es, den Tatvorwurf
in personlicher, sachlicher und rechtlicher Hinsicht von anderen denkbaren
Tatvorwirfen abzugrenzen. Der von der Verwaltungsbehdrde als Tatbestand einer
Ordnungswidrigkeit gewertete Sachverhalt muss unter Anfiihrung der die einzelnen
Tatbestandsmerkmale ausflllenden Tatsachen als geschichtlicher Vorgang so
konkret geschildert werden, dass dem Betroffenen offenbar wird, welches
Geschehen Gegenstand der Ahndung sein soll und gegen welchen Vorwurf er sich

verteidigen muss. Fehler bei der inhaltlichen Abfassung des BuRgeldbescheides filhren nur zu
dessen Unwirksamkeit, wenn im Falle eines Einspruchs die tragfahige Grundlage fiir eine gerichtliche
Sachentscheidung fehlt, weil besonders schwerwiegende Méangel gegeben sind. Diese liegen vor,
wenn der BuR3geldbescheid seiner Abgrenzungs- und Informationsfunktion nicht mehr gerecht werden
kann, weil die Tatidentitat nicht mehr feststeht und deshalb eine Verwechslungsgefahr mit anderen zur
angegebenen Zeit am bezeichneten Ort veriibten Ordnungswidrigkeiten besteht. Dagegen
beeintrachtigen Mangel, die lediglich die Vorbereitung der Verteidigung erschweren, die Wirksamkeit
des BuRgeldbescheides nicht. Fehler und Ungenauigkeiten bei der Bezeichnung der Tat stellen die
Identitat der Tat und damit die sachliche Abgrenzungsfunktion nicht in Frage, sofern die Tat durch
andere Umstande so genUgend konkretisiert bleibt, dass ihre Individualitat und Unterscheidbarkeit von
anderen Taten gewahrt ist.”

Fur die mit der Ahndung von Ordnungswidrigkeiten befassten Behérden und
Gerichte lassen sich den Verfahrensvorschriften eine Reihe allgemeiner
Verfahrensgrundséatze entnehmen. Die Aufgabe von Verfahrensgrundsétzen ist es,
das Verhaltnis zwischen den beteiligten staatlichen Instanzen zu dem betroffenen
Birger zu umschreiben. Auch das Ordnungswidrigkeitenverfahren enthalt solche
Verfahrensgrundsatze.

Hierzu z&hlt nach § 47 das Opportunitatsprinzip . Die Verwaltungsbehdrde
entscheidet pflichtgemal, ob sie ein Ordnungswidrigkeitenverfahren durchfiihren will.
Darin liegt ein Unterschied zum Strafverfahren, wo der Legalitatsgrundsatz die
Verfolgung verlangt. Nach ZweckmaRigkeitsgesichtspunkten kann von der
Verfolgung bei unklarer Sachlage, unklarer Rechtslage, fraglicher Verantwortlichkeit
des Téaters abgesehen werden.

Nach § 46 iVm § 160 StPO gilt der Amtsermittlungsgrundsatz . Die Behorden
haben von sich aus aufzukléaren, ob eine Ordnungswidrigkeit vorliegt. Ermittlungen
sind nicht von Antréagen, Beweisantragen Dritter abh&ngig.

Nach Art. 6 MRK gilt die Unschuldsvermutung Im Zweifel fir den Angeklagten. Ein
BuRRgeldbescheid darf erst erlassen werden, wenn keine verninftigen Zweifel gegen
das Vorliegen einer Ordnungswidrigkeit sprechen und keine Verfolgungshindernisse
ersichtlich sind.

Nach 8 55 iVm. § 163 a StPO gilt der Grundsatz des rechtlichen Gehérs . Dem
Betroffenen ist Gelegenheit zu geben, sich zur Beschuldigung zu auf3ern. Die Form

15 OLG Hamm NZzV 2004 S. 317 f.
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der Anhoérung ist nicht vorgeschrieben. Sie kann auch schriftlich durch
Anhoérungsbogen erfolgen.

Nach 8§ 46 iVm. § 261 StPO gilt der Grundsatz der freien Beweiswirdigung
Dieser Grundsatz sagt, dass es keine starren Beweisregeln gibt. Selbst an ein
Gestandnis besteht keine Bindung.
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Ubersicht:

Verfahrensgrundsatze und Verfahrenshindernisse

I. Verfahrensgrundséatze

§ 47 Opportunitatsprinzip
- Verfolgung liegt im pflichtgemé&fRen Ermessen
- Gegensatz 8§ 152 Il StPO Legalitatsprinzip

846 1i.V.m. § 160 StPO Untersuchungsgrundsatz
- belastende und entlastende Umstande

Art. 46 MRK Unschuldsvermutung
- Im Zweifel fur den Betroffenen”

8§ 551i.V.m. § 163 a StPO Grundsatz des
rechtlichen Gehors

846 1i.V.m. 8 261 StPO Grundsatz der freien
Beweiswlrdigung

- es genugt praktische Gewissheit

II. Verfahrenshindernisse:

§ 31 Verfolgungsverjahrung

8§ 56 | Verwarnung mit Verwarnungsgeld

8§ 84 Rechtskraft

88 18 f GVG Fehlen deutscher Entscheidungsbefugnis
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VIl Einleitung des Bul3geldverfahrens

Ein BulRgeldverfahren wird eingeleitet, wenn der Anfangsverdacht einer
Ordnungswidrigkeit besteht. Der Anfangsverdacht einer Ordnungswidrigkeit setzt
voraus, dass sich der Sachverhalt als tatbestandsmafidiges Geschehen darstellt und
keine Bedenken gegen die Rechtswidrigkeit und Vorwerfbarkeit bestehen.

Es dirfen keine Verfolgungshindernisse bestehen. Ein Verfolgungshindernis kann
sich aus der Unverfolgbarkeit des Betroffenen  ergeben.

- Nicht verfolgbar sind nach 88 18, 19 GVG die Mitglieder diplomatischer und
konsularischer Vertretungen.

- Nach Art. 46 Abs. 2 GG genief3en Abgeordnete Immunitat. Bei
Ordnungswidrigkeiten hat der Bundestag auf die Immunitat verzichtet.

Ein Verfolgungshindernis besteht weiter, wenn durch Zeitablauf nach § 31
Verfolgungsverjahrung eingetreten ist oder die Rechtskraft einer vorangegangenen
Entscheidung lber dieselbe Tat nach 8 84 einer erneuten Ahndung entgegensteht.
Auch die Verwarnung mit Verwarnungsgeld kann nach 8 56 Abs. 4 ein beschranktes
Verfolgungshindernis bewirken.

Der Einleitung eines Bul3geldverfahrens kann das Opportunitatsprinzip nach § 47
Abs. 1 entgegenstehen. Hiernach steht im pflichtgemaflien Ermessen der Behorde,
ob sie ein Bul3geldverfahren ertffnet oder davon absieht.

VIl Rechtskraft

Nach § 84 steht die Rechtskraft eines Bul3geldbescheides der erneuten Verfolgung
der Tat als Ordnungswidrigkeit entgegen. 8§ 84 entspricht Art. 103 Abs. 3 GG.
Dieselbe Tat kann nicht mehr als Ordnungswidrigkeit, jedoch noch als Straftat
verfolgt werden. Nur eine Sachentscheidung tber die Tat fuhrt zur Rechtskraft,
wéahrend die Einstellung des Verfahrens wegen eines Verfahrenshindernisses einer
spateren Verfolgung nicht entgegenstenht.

Eine Tat kann nur einmal geahndet und verfolgt werden. Es stellt sich die Frage,
wonach sich der Tatbegriff im prozessualen Sinne  bestimmt. Schon nach dem

Wortlaut ist er vom materiellen Handlungsbegriff in 88 19, 20 zu unterscheiden. Die
Worte Tat und Handlung sind nicht identisch. Mit der Verwendung unterschiedlicher Worte wollte der
Gesetzgeber deutlich machen, dass es um etwas Verschiedenes geht.

Unter Tat wird das gesamte Verhalten des Betroffenen verstanden, soweit es nach
naturlicher Auffassung einen einheitlichen Lebensvorgang darstellt. Die Tat kann
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mehrere Handlungen umfassen soweit sie nach zeitlichem, raumlichen und innerem
Zusammenhang einen einheitlichen Vorgang bilden, ein einheitliches
zusammengehoriges Tun. Die innere Verknupfung der mehreren Handlungen muss
S0 sein, dass ihre getrennte Ahndung als unnattirliche Aufspaltung eines
einheitlichen Lebensvorganges empfunden wird. Damit ist der Begriff der Tat weiter
als die einzelne Handlung im Sinne von 8§ 19 Abs. 1.

Als eine Tat im prozessualen Sinne wurde angenommen

- das verbotene Uberholen und die anschlie3ende Nichtbefolgung der Weisung der
Polizei zum Anhalten gerade wegen dieses Uberholvorgangs

- das Bauen ohne Genehmigung und die Fortsetzung nach behdordlicher
Anordnung der Einstellung

- das ungenehmigte Anbringen von Werbeanlagen mit dem Hinweis auf eine
Verkaufstatigkeit an Sonntagen entgegen den Vorschriften des
Ladenschlussgesetzes®®

Als mehrere Taten im prozessualen Sinne wurden betrachtet
- das zu dichte Auffahren und das Rechtsiiberholen nach einigen Kilometern

- die Ordnungswidrigkeit auf der Hinfahrt zum Einkauf und dieselbe
Ordnungswidrigkeit auf der Ruckfahrt.

L feiert mit Gasten eine Gartenparty. In ihrer Nachtruhe gegen 2 Uhr morgens gestdrte Nachbarn
rufen die Polizei. Diese veranlassen L, die Party im Haus bei geschlossenen Fenstern fortzusetzen.
Sie weisen L auf die Einleitung eines Bu3geldverfahrens wegen Verstol3 gegen § 117 hin und
verlangen seine Personalien. L verweigert die Angaben.

L hat durch zwei verschiedene Handlungen § 117 und § 111 Abs. 1 verwirklicht. Es liegt Tatmehrheit
nach § 20 vor. Gleichwohl bilden beide Handlungen eine prozessuale Tat. Zwischen beiden
Handlungen besteht ein raumlicher und sachlicher Zusammenhang. Beide Handlungen sind innerlich
so miteinander verknupft, dass ihre Behandlung in getrennten Verfahren eine unnaturliche
Aufspaltung eines zusammen-gehorenden Geschehens bedeuten wiirde.*’

Bei mehreren Geschwindigkeitsiiberschreitungen tber eine lange Strecke kann eine Tat im
verfahrensrechtlichen Sinne solange gegeben sein, wie das Fahrzeug nicht nur verkehrsbedingt zum
Stillstand kommt.*®

F hat die TUV-Hauptuntersuchung um 6 Monate iiberschritten. Er wird innerhalb geschlossener
Ortschaften mit Uberhohter Geschwindigkeit geblitzt. Nach h.M. liegen zwischen der
Ordnungswidrigkeit der unterlassenen Vorfihrung zur Hauptuntersuchung nach 88 24 Abs. 1 S. 1
StVG, 69 a Abs. 2 Nr. 14 StVZO und der Geschwindigkeitsuberschreitung nach 8§ 24 Abs. 1 S. 1
StVG, 49 Abs. 1 Nr. 3 StVO Tatmehrheit und verschiedene Taten im verfahrensrechtlichen Sinne vor.
Die eine Ordnungswidrigkeit wird durch Unterlassen, die andere durch positives Tun erfillt. Es liegt
keine einheitliche Handlung im natirlichen Sinne vor und es kann im verfahrensrechtlichen Sinne
keine Einheitlichkeit des geschichtlichen Vorgans bejaht werden.

' OLG Diisseldorf NZV 2002 S. 521
" BayOLG NJW 1994, 63
'® ThieR, Ordnungswidrigkeitenrecht S. 86
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Tatmehrheit und keine Tat im prozessualen Sinne liegen vor beim Unterlassen der Beschriftung des
Schaublattes vor Fahrtbeginn und einer wahrend der Fahrt begangenen
Geschwindigkeitsiiberschreitung.™

Der Begriff der Tat ist nicht nur in 8 84 relevant, sondern obendrein in 8 56 Abs. 4 bei
der Verwarnung und 8§ 66 Abs. 1 Nr. 3 Inhalt des BulRgeldbescheides.

IX Zustandigkeit

Fur die Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten sind gemaf § 35
grundsatzlich die Verwaltungsbehérden zustandig. Ausnahmsweise kbnnen auch die
Staatsanwaltschaft oder Gerichte nach 88 40 ff. zur Verfolgung und Ahndung berufen
sein.

1. Die sachliche Zustandigkeit:

Die Regelungen Uber die sachliche Zustandigkeit betreffen die Frage, welche
Verwaltungsbehorde nach Sachgebiet und Aufbau zur Verfolgung und Ahndung
berufen ist. Nach § 36 Abs. 1 ist vorrangig zustandig die Verwaltungsbehorde, die
durch Gesetz bestimmt wird. Solche Zustandigkeitsregelungen gibt es nur
ausnahmsweise wie z.B. in § 131. Keine Zustandigkeitsregelung fur die Ahndung von
Ordnungswidrigkeiten enthalt 8 44 Abs. 1 S. 1 StVO. Diese Vorschrift enthélt eine
Zustandigkeitsregelung fur die Ausfihrung der StVO. Die Ausfihrung der StvO
umfasst nicht zugleich die Ahndung wegen Ordnungswidrigkeiten.

Gibt es keine besondere Anordnung fur die Zustandigkeit bei der Ahndung von
Ordnungswidrigkeiten, ist die fachlich zustandige oberste Landesbehérde zustandig.

Von dieser Zustandigkeitsbestimmung gibt es jedoch in 8§ 36 Abs. 2 eine wichtige
Ausnahmeregel. Die Landesregierung kann die Zustandigkeit auf eine andere
Behotrde oder Stelle Gbertragen an Stelle der fachlich zustandigen obersten
Landesbehdrde. In Baden-Wirttemberg hat die Landesregierung von dieser
Bestimmung Gebrauch gemacht und die Zustandigkeiten in der Verordnung der
Landesregierung Uber die Zustandigkeiten nach dem Gesetz Uber
Ordnungswidrigkeiten (OWiZuVO) festgelegt. Diese Verordnung enthéalt eine Vielzahl
besonderer Zustandigkeitsregelungen. Soweit keine besondere Regelung eingreift,
gilt nach § 2 OWiZuVO die allgemeine Zustandigkeit der unteren
Verwaltungsbehorden nach dem Landesverwaltungsgesetz (LVG). 8 13 LVG
bestimmt die Landratsamter, grof3en Kreisstadte, die Verwaltungsgemeinschaften
und in den Stadtkreisen die Gemeinden als untere Verwaltungsbehdrden. In
manchen Angelegenheiten sind nach § 16 LVG die grof3en Kreisstadte und die
Verwaltungsgemeinschaften von der Zustandigkeit als untere Verwaltungsbehorden
ausgenommen.

19 BayOLG VRS 58, 432, 433; Rosenkétter, Ordnungswidrigkeitenrecht S. 131
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2. Die ortliche Zustandigkeit

Die Regelungen uber die 6rtliche Zustandigkeit bestimmen, welcher von mehreren
sachlich zustandigen Verwaltungsbehérden im Einzelfall die ortliche Zustandigkeit
zukommt.

Nach 8§ 37 Abs. 1 ist die Verwaltungsbehdrde zustandig, in deren Bezirk
- die Ordnungswidrigkeit begangen oder entdeckt wurde
- der Betroffene z. Zt. der Einleitung des Bul3geldverfahrens seinen Wohnsitz hat

- andert sich der Wohnsitz des Betroffenen nach Einleitung des Verfahrens, so ist
auch die Verwaltungsbehdrde am neuen Wohnsitz 6rtlich zustandig.

Hat der Betroffene mehrere verschiedene Ordnungswidrigkeiten begangen, so kann
dieser personliche Zusammenhang nach § 38 die oOrtliche Zustandigkeit erweitern
auf alle personlich zusammenhangenden Ordnungswidrigkeiten.

Neben dieser Erweiterung durch personlichen Zusammenhang gibt es noch die
Erweiterung durch sachlichen Zusammenhang . Wurde die Ordnungswidrigkeit von
mehreren Beteiligten begangen, so sind auch die sachlich zustandigen
Verwaltungsbehdrden am Wohnsitz eines jeden Beteiligten ortlich zustandig. Die
Erweiterung der ortlichen Zustandigkeit wegen personlichem oder sachlichem
Zusammenhang nach 8 38 gilt jedoch nur, soweit es sich um gleiche sachlich
zustandige Verwaltungsbehdrden handelt.

Sind nach 88 36 bis 38 mehrere Verwaltungsbehdrden sachlich oder 6rtlich
gleichzeitig zustéandig, so gebihrt der Behdrde der Vorzug, die wegen der Tat

- den Betroffenen zuerst vernommen hat
- ihn durch die Polizei hat vernehmen lassen oder

- der von der Polizei nach Vernehmung des Betroffenen die Akten zuerst Ubersandt
wurden.

Durch Vereinbarung kann die Zustandigkeit einer anderen Behérde Ubertragen
werden, wenn dies zur Beschleunigung oder Vereinfachung des Verfahrens
sachdienlich erscheint.

Diese Vielzahl von sachlich und vor allem 6rtlich zustandigen Behorden
nebeneinander sowie die Moglichkeit der Zuweisung durch Vereinbarung dient der

Flexibilitat und Praktikabilitdt des Verfahrens. Sollten versehentlich mehrere Behérden wegen
einer Tat gleichzeitig gegen den Betroffenen ermitteln und schlimmstenfalls jede flr sich einen
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BuRgeldbescheid gegen den Betroffenen erlassen, so wird sich das unzulassige Nebeneinander im
Einspruchsverfahren klaren.

3. Ordnungswidrigkeit und Straftat

Ist eine Tat im verfahrensrechtlichen Sinne gleichzeitig eine Straftat und eine
Ordnungswidrigkeit, besteht nach 8§ 40 die alleinige Zustandigkeit der
Staatsanwaltschaft fur die Verfolgung dieser Tat sowohl unter dem Gesichtspunkt
der Straftat wie unter dem Gesichtspunkt der Ordnungswidrigkeit. Die
BuRRgeldbehdrde hat das Verfahren an die Staatsanwaltschaft nach § 41 abzugeben,
sobald Anhaltspunkte fir eine Straftat vorliegen. Stellt die Staatsanwaltschaft in
diesen Fallen das Verfahren wegen der Straftat ein, verbleiben aber Anhaltspunkte
dafur, dass die Tat eine Ordnungswidrigkeit darstellt, so gibt die Staatsanwaltschaft

die Sache an die Verwaltungsbehorde nach § 43 ab. Oftmals ist dann
Verfolgungsverjahrung eingetreten.

Bis zum Erlass des Bul3geldbescheides kann die Staatsanwaltschaft die Verfolgung
der Ordnungswidrigkeit Ubernehmen, wenn sie eine Straftat verfolgt und diese im
Zusammenhang mit der Ordnungswidrigkeit steht. Mit der Ubernahme durch die
Staatsanwaltschaft erlischt die Zustandigkeit der Verwaltungsbehdrde nach § 35. §
42 qilt fur die Falle, in denen die Straftat und die Ordnungswidrigkeit keine Tat im
verfahrensrechtlichen Sinne bilden und deshalb nicht schon von vornherein die
Staatsanwaltschaft nach § 40 allein zustandig ist. Ein Zusammenhang zwischen
Straftat und Ordnungswidrigkeit besteht, wenn eine Person sowohl eine Straftat als
auch eine Ordnungswidrigkeit begangen hat — personlicher Zusammenhang — oder
wenn hinsichtlich derselben Tat eine Person eine Straftat und eine andere Person
eine Ordnungswidrigkeit begangen hat - sachlicher Zusammenhang.
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Ubersicht:

Die Zustandigkeit

1. 8 35: Fur die Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten ist die
Verwaltungsbehdrde zustandig, soweit nicht ausnahmsweise

- Staatsanwaltschaft 8§ 40-42
- Gericht

berufen sind
+ 8 53 Ermittlungszustandigkeit der Polizei

2. 8 36: Sachliche Zustandigkeit der Verwaltungsbehorde

1. Die spezialgesetzlich bestimmte Bul3geldbehdrde,
2. die fachlich zustandige oder oberste Landesbehoérde

oder

8§ 36 Il i.V.m. Verordnung der Landesregierung Uber Zustandigkeiten nach dem
Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten (VSV 4541-5),

3. der fachlich zustandige Bundesminister, soweit das Gesetz von Bundesbehdrden
ausgefuhrt wird

oder
Rechtsverordnung tber Zustandigkeit

4. § 37: Ortliche Zustandigkeit

- Tatort oder Entdeckungsort

- Wohnsitz des Betroffenen zum Zeitpunkt der Verfahrenseinleitung, hilfsweise
Aufenthaltsort

- 8 38: Erweiterung bei zusammenhangenden Ordnungswidrigkeiten und
gemeinsamer sachlicher Zustandigkeit
8§ 39: bei mehrfacher Zustandigkeit
Vorzugszustandigkeit der ersten Zugriffs oder Vereinbarung

y

bei Unzustéandigkeit
Formlose Abgabe

Fachhochschule Ludwigsburg Online-Dokumente BGB Stand 07-2005
Hochschule fur 6ffentliche Skript Ordnungswidrigkeitenrecht
Verwaltung und Finanzen Prof. Dr. Eleonora Kohler-Gehrig



44

X Die Verfolgungsverjahrung

Die Verfolgungsverjahrung ist das in der Praxis haufigste von den Buf3geldbehdrden
zu beachtende Verfolgungshindernis. Der Eintritt der Verjdhrung ist von Amts wegen
zu beachten. Ist die Verfolgung der Ordnungswidrigkeit verjahrt, muss die
Verwaltungsbehoérde das anhangige Verfahren einstellen.

Nach § 31 Abs. 2 richtet sich die Dauer der Verjahrungsfrist primér nach der im
Einzelgesetz bestimmten Frist, ansonsten gelten hilfsweise die Fristen des 8§ 31 Abs.
2.

Die wichtigste einzelgesetzliche Verjahrungsregelung findet sich in § 26 Abs. 3 StVG.
Fur Ordnungswidrigkeiten nach 8§ 24 StVG betragt die Verjahrungsfrist 3 Monate,
solange weder ein Buf3geldbescheid noch Klage wegen der Handlung erhoben

wurde, ansonsten 6 Monate. Diese kurze Verjahrungsfrist gilt nur fiir die Ordnungswidrigkeiten
nach § 24, nicht hingegen fir die Alkoholfahrt nach § 24 a StVG.

Soweit keine spezialgesetzliche Verjahrungsfrist angeordnet wird, gilt nach § 31 Abs.
2 ein abgestuftes System fur Ordnungswidrigkeiten

- bei einem Hochstmal tGber € 15.000,-- eine Verjahrungsfrist von 3 Jahren
- bei einem Hochstmal tber € 2.500,-- eine Frist von 2 Jahren

- bei einem Hochstmal tber € 1.000,-- die Frist von 1 Jahr

- ansonsten 6 Monate.

Die Verjahrungsfristen sind abgestuft nach dem Hochstmali der abstrakten
BuRRgeldandrohung. Es kommt nicht auf die Hohe der von der Verwaltungsbehdrde
konkret angeordneten Geldbuf3e an.

Wie bereits gezeigt, gilt fir die Bu3geldandrohung das einzelgesetzlich vorgesehene
Hochstmall. Ist einzelgesetzlich kein Hochstmald bestimmt, ist das Hochstmal nach
dem Auffangtatbestand des § 17 zu bestimmen.

Findet sich in dem einzelgesetzlich vorgesehenen Hochstmald keine Unterscheidung
zwischen Vorsatz und Fahrlassigkeitstat, ist nach 8 17 Abs. 2 zu bedenken, dass flur
fahrlassiges Handeln nur die Halfte des Hochstmalies gilt. Fur die Verjahrung einer
Fahrlassigkeitstat gilt dann auch der herabgesetzte Hochstrahmen.

Nach 8§ 31 Abs. 3 beginnt die Verjahrungsfrist mit Beendigung der Handlung bzw. mit
Eintritt des zum Tatbestand gehorenden Erfolges.

Fur den Ablauf der Verjahrungsfrist findet sich im Ordnungswidrigkeitenrecht keine
Regelung. Da § 31 vor der generellen Verweisung auf die StPO in § 46 Abs. 1 steht,
wird hieraus in einem Umkehrschluss gefolgert, dass die fir die StPO in Anlehnung
an das BGB entwickelten Regelungen zum Ablauf der Verjahrungsfrist nicht gelten.
Zugunsten des Betroffenen berechnet sich der Ablauf der Verjahrungsfrist
folgendermalen:
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Es ist der Tag, an dem die Verjahrung beginnt, der erste Tag der Frist. Dann ist der
letzte Tag der Frist der entsprechende im Kalender vorhergehende Tag. Hat die
Verjahrung am 2.5. begonnen, dann endet bei einer dreimonatigen Frist die Verjahrung am 1.8. Dies
gilt auch, wenn der letzte Tag ein Sonn- oder Feiertag ist. Die Frist lauft dann nicht
erst am nachsten Werktag ab, da flr den Betroffenen das Fristende am Sonn- oder
Werktag gunstiger ist als die entsprechende Regelung des § 193 BGB mit dem Ende
der Frist am folgenden Werktag.

Der Ablauf der Verjahrungsfrist kann jedoch nach 8§ 33 unterbrochen werden. Die
Verjahrungsfrist beginnt nach jeder Unterbrechung wieder neu zu laufen. Sie endet
jedoch spatestens, wenn seit Beginn der Verjadhrung das Doppelte der gesetzlichen
Frist, mindestens jedoch 2 Jahre verstrichen sind.

8 33 Abs. 1 nennt einen abschlieRenden Katalog von Unterbrechungsgriinden. Nur
besonders hervorgehobene Unterbrechungshandlungen fihren zur Unterbrechung,
nicht jede Verfolgungshandlung schlechthin.

Wahrend die Unterbrechungshandlungen nach § 33 Abs. 1 Nr. 1 nur insgesamt
einmal zur Unterbrechung fuhrt, fihren Unterbrechungshandlungen nach § 33 Abs. 1
Nr. 2 ein jedes Mal zur Unterbrechung. In § 33 Abs. 1 Nr. 1 wird dies durch die
alternative Formulierung oder hervorgehoben.

Die Verjahrung kann aber nicht beliebig unendlich unterbrochen werden. § 33 Abs. 3
kennt eine absolute Verjahrungsfrist, die das Doppelte der gesetzlichen
Verjahrungsfrist betragt, mindestens jedoch zwei Jahre.

Die Unterbrechung erfasst die Tat im prozessualen Sinn und nicht nur einzelne
Gesetzesverletzungen. Die Unterbrechung hat nur personlich begrenzte Wirkung.

Sie gilt nur gegentiber demjenigen, auf den sich die Handlung bezieht. Gent der
Anhdrungsbogen dem Kfz-Halter zu, der Uber das Kfz-Kennzeichen ermittelt wurde, unterbricht dies
nicht die Verjahrung gegeniber dem vom Halter verschiedenen Fahrer.

Das auf Herrn Alt ( A) zugelassene Fahrzeug wird am 14. 01. wegen Uberhdhter Geschwindigkeit von
einer stationdren Kamera fotografiert. Am 15. 03. wird dem A als Halter des Fahrzeugs und
mutmalilichem Fahrer ein Anhdrungsbogen zugesandt. Da A zu diesem Zeitpunkt auf Urlaubsreise ist,
kann er den Anhérungsbogen erst am 16. 04. zurlickschicken. Er gibt zutreffend an, dass sein Sohn
Bruno ( B ) gefahren ist. Am 20. 04. ergeht ein BuR3geldbescheid gegen B. B erhebt innerhalb von 4
Tagen Einspruch.

Der BuR3geldbescheid ist zuriickzunehmen. Die von B begangene Ordnungswidrigkeit nach 8§ 24
StVG, 49 Abs. 1 Nr. 3, 3 StVO verjahrt nach § 26 Abs. 3 StVO in drei Monaten. Die Frist begann nach
§ 31 Abs. 3 am 14. 01. und endete normalerweise am 13. 04. desselben Jahres soweit nicht eine
Unterbrechung nach 8 33 Abs. 1 erfolgt ist. Die Zusendung des Anhdrungsbogens am 15. 03. stellt
zwar eine Anordnung der ersten Vernehmung nach § 33 Abs. 1 Nr. 1 dar. Der an A gerichtete
Anhdrungsbogen flihrt nicht zur Unterbrechung der Verjahrungsfrist hinsichtlich des B, da B und nicht
A der Betroffene ist. Die von B begangene Ordnungswidrigkeit war zum Zeitpunkt des Erlasses des
BulRgeldbescheides bereits verjahrt. Der Einspruch ist begrindet. Der BuRgeldbescheid ist
aufzuheben.

Die Ubersendung eines Anhorungsbogens hat verjahrungsunterbrechende Wirkung,
wenn entweder aktenkundig gemacht ist, wer die Anordnung vorgenommen hat, und
der zustandige Sachbearbeiter durch Unterschrift oder Handzeichen die
Verantwortung fur die Richtigkeit der Beurkundung des Datums Gbernommen hat
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oder der Anhérungsbogen mittels einer EDV-Anlage gefertigt worden ist, ohne dass
der Sachbearbeiter zuvor in den vorprogrammierten Arbeitsablauf eingegriffen hat.
Bedient sich der Sachbearbeiters des Computers nur als Schreibhilfe und basiert die
Ubersendung des Anhorungsbogens auf einer Individualentscheidung des
Sachbearbeiters, fihrt dies nur dann zur Verjahrungsunterbrechung, wenn der
Sachbearbeiter den Vorgang mit seiner Unterschrift oder seinem Handzeichen
abzeichnet.”

Nach § 33 Abs. 1 Nr. 9 OWIG hat der Erlass eines Bul3geldbescheides
verjahrungsunterbrechende Wirkung. Ist in einem Bul3geldbescheid irrtimlich der
Geburtsname als Familienname angegeben, so ist der Bu3geldbescheid nicht
unwirksam, wenn sich die Identitat des Betroffenen aus den weiteren Angaben wie
Vornamen, Geburtsname, Wohnanschrift, Geburtsdatum, Geburtsort, PKW mit
Fabrikatbezeichnung und amtlichem Kennzeichen zweifelsfrei ergibt. Die
Bezeichnung des Adressaten hat so genau zu sein, dass die Feststellung der
|dentitat gewahrleistet ist. 2*

XI Kosten und Gebuhren

Der Bul3geldbescheid hat eine Bestimmung tber die Tragung von Kosten und
Gebuhren nach § 107 zu enthalten.

a. Als Gebuhr werden bei der Festsetzung einer Geldbul3e 5 % des Betrages der
festgesetzten Geldbul3e erhoben, mindestens € 20,--.- und hochstens € 7.500,--.

b. Daneben enthélt § 107 Abs. 3 eine abschlieRende Auflistung der méglichen
Auslagen , die vom Betroffenen erhoben werden kdnnen.

Kann in einem Bul3geldverfahren wegen eines Halt- oder Parkversto3es der Flhrer
des Fahrzeugs, der den Verstol3 begangen hat, nicht vor Eintritt der
Verfolgungsverjahrung ermittelt werden oder wirde die Ermittlung zu einem
unangemessenen Aufwand fuhren, so werden dem Halter des Fahrzeugs die Kosten
des Verfahrens auferlegt nach § 25 a Abs. 1 StVG.

Im Bul3geldbescheid wird die Bestimmung getroffen, dass der Betroffene die Kosten
des Verfahrens zu tragen hat. Die genaue HOhe der Kosten erfolgt durch eine
selbstandige Kostenentscheidung, dem sog. Kostenansatz nach § 108. Beim
Kostenansatz handelt es sich auch dann um eine selbstandige Entscheidung, wenn
diese wie zumeist im Bul3geldbescheid festgesetzt wird.

Gegen die Kostenentscheidung des Bul3geldbescheides steht dem Betroffenen
Einspruch zu. Der Einspruch kann auf die Kostenentscheidung beschrankt werden.
Gegen den Kostenansatz ist gemal 8 108 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 der Antrag auf
gerichtliche Entscheidung nach 8 62 zulassig. Dieser Antrag ist unbefristet zulassig.

20 OLG Koln NZV 2001, 314
*! BayOLG NZV 2003, 588, 589
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XIl Das Zwischenverfahren

Gegen den BuR3geldbescheid kann nach § 67 Einspruch eingelegt werden. Die
Einspruchsfrist betragt 2 Wochen nach Zustellung. Der Einspruch muss nicht
begriindet werden.

Der Einspruch ist schriftlich oder zur Niederschrift bei der Verwaltungsbehorde
einzulegen, die den BulRgeldbescheid erlassen hat. Wird der Einspruch zur
Niederschrift erhoben, kann dies sogar fernmiindlich erfolgen. Der den Einspruch
aufnehmende Sachbearbeiter hat diesen schriftlich festzuhalten und zu
unterschreiben.

War der Betroffene ohne Verschulden verhindert, die Einspruchsfrist einzuhalten, so
ist ihm auf Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 52 iVvm. § 44 StPO
zu gewahren.

Wurde der Einspruch unzuléssig erhoben, nicht in der gehérigen Form, Frist oder bei
der zustandigen Behorde, wird der Einspruch nach 8§ 69 verworfen. Gegen diese
Entscheidung sowie gegen die ablehnende Entscheidung tiber den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist nach § 62 Antrag auf gerichtliche
Entscheidung statthaft. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist innerhalb von 2
Wochen ab Zustellung der ablehnenden Entscheidung zu stellen.

Bei zulassigem Einspruch hat die Verwaltungsbehorde nach 8 69 Abs. 2 zunachst zu
prufen, ob sie den BuRgeldbescheid zuriicknimmt oder aufrechterhalt. Die
notwendigen Auslagen des Betroffenen sind bei einer Riicknahme analog 8§ 465 Abs.
2 S. 3 StPO der Staatskasse aufzuerlegen.

Halt die Verwaltungsbehdrde am Bul3geldbescheid fest, gibt sie die Sache nach 8§
69 Abs. 3 an die Staatsanwaltschaft ab. Damit geht die Verfolgungszustandigkeit auf
die Staatsanwaltschaft tiber nach 8 69 Abs. 4 S. 1. Die Staatsanwaltschaft kann
eigene Ermittlungen durchftuihren, das Verfahren einstellen oder die Akten dem
Richter beim Amtsgericht vorlegen. Die Einstellung des Verfahrens durch die
Staatsanwaltschaft ist mit einer Auslagenentscheidung nach 8§ 108 a zu verbinden.

Legt der Staatsanwalt die Akten dem Richter am Amtsgericht vor, endet damit das
Zwischenverfahren.
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Der Einspruch

8 67 | Form und Frist

 Einspruchsberechtigung des Betroffenen
- 88 87 1l, 88 Il des Nebenberechtigten

 Einspruchsfrist 2 Wochen
- Berechnung nach § 46 1i.V.m. § 43 StPO
- 8§ 52 Il Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

» Schriftlich oder zur Niederschrift

* bei Erlassbhehorde

v

Verwerfung bei
Unzulassigkeit

886912, 62
Anfechtung

'

83 311 StPO Beschwerde

v
zulassiger Einspruch bei
Verwaltungsbehdrde
§ 69 Il Ubersendung § 69 Il Riicknahme
an Staatsanwaltschaft des

\Biﬁgeldbescheides

88§ 467 a StPO, 108 a
Einstellung des

Verfahrens
v
8 69 IV Vorlage an das
Amtsgericht
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XIII Das gerichtliche Verfahren

Das gerichtliche Verfahren liegt bei dem Amtsgericht, in dessen Bezirk die
Verwaltungsbehorde ihren Sitz hat nach 8§ 68 Abs. 1.

Nach § 69 Abs. 5 kann der Richter bei ungentgender Aufklarung des Sachverhalts
die Sache mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft an die Verwaltungsbehdérde
zurlickverweisen zur weiteren Aufklarung.

Erachtet das Gericht den Einspruch als unzulassig, so verwirft ihn das Gericht nach §
70 durch Beschluss.

Ansonsten hat der Amtsrichter die Mdglichkeit nach § 72 ohne Hauptverhandlung
durch Beschluss oder nach § 71 nach Hauptverhandlung durch Urteil zu
entscheiden. Die Entscheidung durch Beschluss erfordert nach 8§ 72 Abs. 1 S. 1,
dass der Betroffene und die Staatsanwaltschaft auf diese Moéglichkeit hingewiesen
werden und dem nicht widersprechen.

Beraumt das Gericht eine Hauptverhandlung an, so ist der Betroffene nach 8 73 Abs.
1 zum Erscheinen verpflichtet. Er kann nach 8§ 73 Abs. 2 vom Erscheinen entbunden
werden. Wurde der Betroffene nicht vom Erscheinen entbunden und bleibt er ohne
genugende Entschuldigung der Hauptverhandlung fern, so verwirft das Gericht den
Einspruch ohne Verhandlung zur Sache nach § 74 Abs. 2. Gegen diese
Entscheidung kann Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt werden bei
unverschuldeter SGumnis nach § 74 Abs. 4.

Die Staatsanwaltschaft ist nach § 75 zur Teilnahme an der Hauptverhandlung nicht
verpflichtet.

Der Verwaltungsbehoérde wird nach 8 76 Abs. 1 S. 2 der Termin zur
Hauptverhandlung mitgeteilt. Sie erhalt in der Hauptverhandlung Gelegenheit zur
Stellungnahme. Der Vertreter der Behdrde kann daneben auch als Zeuge oder
Sachverstandiger vernommen werden. Das Gericht kann nach 8§ 76 Abs. 2 von der
Beteiligung der Behorde absehen, wenn deren Sachkunde entbehrlich erscheint. Die
Behorde erhalt nach 8§ 76 Abs. 4 eine Mitteilung der ergangenen Entscheidung.

Das Amtsgericht entscheidet tber den Lebenssachverhalt und nicht Gber den
Bul3geldbescheid. Ist der Buf3geldbescheid fehlerhaft aber nicht nichtig, so lasst dies
die Entscheidung des Gerichts unberiihrt.

Gegen die Entscheidung des Gerichts steht dem Betroffenen nach § 79
Rechtsbeschwerde an das OLG zu. Die Rechtsbeschwerde ist nach § 341 StPO
innerhalb einer Frist von einer Woche beim Amtsgericht einzulegen. Fir die
Zulassigkeit besteht eine Wertgrenze. Nach 8 80 gibt es daneben eine Zulassung auf
Antrag.
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XIVVollstreckung

Ist der BuRRgeldbescheid rechtskréftig, so kann er vollstreckt werden. Fur die
Vollstreckung ist die Verwaltungsbehdrde nach § 92 zustandig. Fur die Vollstreckung
der gerichtlichen Buf3geldentscheidung ist nach § 91 iVm. § 451 StPO die
Staatsanwaltschaft zustandig.

Bei der Vollstreckung muss die Vollstreckungsverjahrung nach 8 34 berticksichtigt
werden. Die Vollstreckungsverjahrungsfrist betragt

- 5 Jahre bei einer angeordneten Geldbuf3e von mehr als € 1.000,-- und
- 3 Jahre bei einer Geldbul3e bis zu € 1.000,--.

Die Verjahrung ruht insbesondere, wenn eine Zahlungserleichterung nach § 93
bewilligt wurde.

Fur die Beitreibung der Geldbul3e sieht 8 95 Abs. 1 eine Schonfrist von 2 Wochen
vor. Die Beitreibung kann nach dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz ( VWVG )

- in das bewegliche Vermdgen
- in das unbewegliche Vermégen und
- in Forderungen wie Arbeitseinkommen erfolgen.

Schlagt die Beitreibung fehl, kann nach § 16 VwVG die eidesstattliche
Versicherung angeordnet werden.

8 96 sieht die Anordnung der Erzwingungshaft durch das Amtsgericht vor. Diese
Erzwingungshatft ist ein Beugemittel zur Erzwingung der Bezahlung der Geldbul3e.
Sie wird nicht auf die GeldbuRe angerechnet. Die Geldbul3e kann nicht abgesessen
werden.
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Ubersicht:

8 84 Rechtskraft und Vollstreckung

§ 84 formelle Rechtskraft des BuRgeldbescheids
formelle Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung

- Verfolgungshindernis, auBer § 85 Wiederaufnahme des Verfahrens (88 359 ff. StPO
- Eintragungen: § 149 | GewO Gewerbezentralregister; 88 28 ff. StVG, 13 StVZO

Verkehrszentralregister

— 8889 ff Vollstreckbarkeit durch
» Geldbul3e
» Nebenfolgen
* Kosten
BuRgeldbescheid

§ 92 Verwaltungsbehérde als
Vollstreckungsbehorde

|

§ 95 | Schonfrist von
2 Wochen bei GeldbulRe

i

Unterbleiben der Beitreibung
bei Zahlungsunfahigkeit

oder

§ 93 Zahlungserleichterung

y

ansonsten

8 90 | Vollstreckung erfolgt
nach VwVG

+

§ 96 gerichtliche Anordnung

der Erzwingungshaft

- Beugemittel

- keine Befreiung von
Zahlungspflicht

Vollstreckungsbehérde

gerichtliche Entscheidungen
Staatanwaltschaft als
Vollstreckungsbehérde
8892,91i.V.m. 8§45 11 StPO
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XV Die Verwarnung

Nach 8§ 56 kann die Verwaltungsbehodrde bei geringen Ordnungswidrigkeiten den
Betroffenen verwarnen. Es kann eine Verwarnung ohne Verwarnungsgeld erteilt
werden oder eine Verwarnung mit Verwarnungsgeld von € 5.- bis € 35.- erhoben
werden. Es entstehen nach 8§ 56 Abs. 3 S. 2 keine Kosten, weder Gebuhren noch
Auslagen.

Der Betroffene ist dariiber zu belehren, dass er ein Weigerungsrecht hat. Die
Verwarnung ist nur wirksam, wenn der Betroffene damit einverstanden ist und das
Verwarnungsgeld sofort oder innerhalb einer bestimmten Frist bezahlt. Das
Einverstandnis muss nicht ausdrucklich erklart werden. Es kann auch konkludent
durch Zahlung des Verwarnungsgeldes erklart werden.

Die wirksam erteilte Verwarnung schafft nach § 56 Abs. 4 ein Verfolgungshindernis
eigener Art. Dieses Verfolgungshindernis gilt nicht fir die Verwarnung ohne
Verwarnungsgeld oder eine Verwarnung ohne Zahlung des Verwarnungsgeldes.
Unter buf3geldrechtlichen Gesichtspunkten ist die Tat nur noch unter anderen
tatsachlichen oder rechtlichen Gesichtspunkten verfolgbar, als sie der Verwarnung
zu Grunde liegt. Der Umfang des Verfolgungshindernisses entspricht nicht dem des
8 84 bei einer rechtskréftigen Entscheidung. Die Tat kann unter strafrechtlichen
Gesichtspunkten stets verfolgt werden. Wurde jemand wegen einer
Geschwindigkeitsiiberschreitung verwarnt, kann er trotzdem noch wegen eines auf
derselben Fahrt erfolgten Rotlichtverstof3es mit einem Bul3geld belangt werden.
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XVIBeispielsfalle

Geburtstagsfeier

Ludwig (L) wird am 01. Mai 18 Jahre alt. Er will mit seinen Freunden in den
Geburtstag hineinfeiern. Seine Eltern (E) entschlie3en sich zu einem Kurzurlaub, um
die Party nicht zu stéren. Gestort fuhlt sich aber gegen 22 Uhr der einzige Nachbar
Herr Nann (N) des am Ortsrand weit abseits gelegenen Hauses. L hatte gerade die
Fenster kurz zum Liften ge6ffnet gehabt. N ruft erbost an und beschwert sich. L
verschliel3t sogleich die Fenster wieder, damit N nicht weiter gestort wird.

Am nachsten Morgen verabschieden sich die Freunde des L nach und nach. Der
Freund Oskar (O) fahrt mit dem Auto nach Hause. Innerorts hupt er standig aus
Ubermut. Er wird von einer zufallig daherkommenden Polizeistreife angehalten. Bei
der anschlielenden Vernehmung durch die Polizeibeamten erklart er, was bei
Hochzeitsfreiern Ublich sei, musse erst recht am 01. Mai und am Geburtstag des
besten Freundes zulassig sein.

Auch der Freund Peter (P) will gegen spéater nach hause fahren. Seine Verlobte
Doris (D) héalt ihn davon ab, da P zum Frihstick schon wieder mehrere Flaschen
Bier getrunken hat. Gemeinsam schieben sie das Auto des P auf der ebenen
Fahrbahn zu der etwa 800 m entfernt gelegenen Wohnung des P. Kurz vor Erreichen
des Ziels treffen sie auf die Polizeibeamten, die schon dem O begegnet waren. Es
wird eine Blutprobe veranlasst, die eine Blutalkoholkonzentration des P von 0,98
Promille ergibt.

Frage 1: Prufen Sie, welche Ordnungswidrigkeiten Ludwig (L), seine Eltern (E),
Oskar (O), Peter (P) und Doris (D) begangen haben, einschliel3lich der
Konkurrenzen.

Am 15. Juni erhalt O einen Anhdrungsbogen wegen des Vorfalls am 01. Mai. Er fullt
diesen vollstandig aus und sendet ihn unverzuglich zurick.

Frage 2: Kann gegen O am 19. August noch ein Bul3geldbescheid erlassen werden?
LOsung:
Frage 1:

1. Larmverursachung durch L

8117 OWIG
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Eine Ordnungswidrigkeit nach § 117 OWiIG erfordert, dass Larm erregt wurde, der
geeignet ist, die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft zu beléastigen. Allgemeinheit
bezeichnet eine unbestimmte Mehrzahl von Personen. Die lediglich abstrakte
Mdglichkeit einer Wahrnehmung durch Personen, die nicht anwesend sind, reicht
nicht. Nachbarschaft beschreibt die Bewohner angrenzender Grundstiicke und setzt
mindestens zwei Nachbarn voraus. Da der Larm in einem am Ortsrand abseits
gelegenen Haus verursacht wurde, das nur einen Nachbarn hat, kommt eine
Breitenwirkung nicht in Betracht.

Kann sich der Larm allenfalls auf einen Nachbarn auswirken, so wird § 117 OWIiG
erfullt, wenn der Larm zur Gesundheitsschadigung geeignet ist.
Gesundheitsschadigung setzt eine hohe Larmintensitéat von langerer Dauer voraus,
die einen krankhaften Zustand auszulésen vermag. Dafur ist aus dem Sachverhalt
nichts ersichtlich. L hatte das Fenster nur kurz zum Liften ge6ffnet gehabt und sofort
wieder verschlossen, nachdem N sich beschwert hatte.

Der Tatbestand des § 117 OWiG ist nicht erfullt.

2. Beteiligung der Eltern E an der L&rmverursachung
88 117, 14 Abs. 1 OWIG

Da der Tatbestand des § 117 OWIiG nicht erfillt ist, kommt eine Beteiligung der E
nach 8 14 Abs. 1 OWIiG nicht in Betracht. Ohne Tatbestandsverwirklichung scheidet
eine Beteiligung aus.

3. Hupendes O
a) 88 24 StVG, 49 Abs. 1 Nr. 16, 16 Abs. 1 StVO

O hat innerorts Schallzeichen gegeben, ohne dass eine Gefahrdung vorlag. Er hat
rechtswidrig gehandelt. Es gibt keinen — ungeschriebenen — Rechtfertigungsgrund,
wonach das Hupen innerorts bei bestimmten feierlichen Anlassen gestattet sei.
Allenfalls unterbleibt die Ahndung gemal demin 8 47 Abs. 1 S. 1 OWIG verankerten
Opportunitatsprinzip. Das Hupen erfolgte vorsatzlich.

Die Fehlvorstellung des O konnte einen Verbotsirrtum nach § 11 Abs. 2 OWIG
begrinden. O kannte zwar die Rechtsvorschrift, wonach Hupen innerorts nur in
Gefahrensituationen zuléssig ist. Er ging jedoch zu Unrecht von einem
ungeschriebenen Rechtfertigungsgrund aus. Deshalb kann es ihm gleichsam am
Unrechtsbewusstsein fehlen. Dieser Irrtum schlief3t analog 8 11 Abs. 2 OWiIG die
Vorwerfbarkeit nur aus, wenn er nicht vermeidbar war. Als Kraftfahrer muss sich O
standig auf dem Stand der Verkehrsvorschriften halten. Er musste die Vorschrift des
§ 16 StVO mit ihren exakt umschriebenen Ausnahmen kennen. Es durfte nicht von
der getibten Toleranz bei Hochzeitsfahrten schliel3en, Hupen innerorts sei an
Feiertagen und bei Feiern schlechthin gestattet. Der Irrtum war vermeidbar.

b) 88 24 StVG, 49 Abs. 1 Nr. 25, 30 Abs. 1 S. 1 StVO

Bei der Benutzung des Fahrzeugs hat O nach 8 30 Abs. 1 S. 1 StVO durch das
standige Hupen unnétigen Larm verursacht. Er handelte rechtswidrig und vorséatzlich.
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Wie oben erlautert liegt kein die Vorwerfbarkeit ausschlielRender Verbotsirrtum nach
§ 11 Abs. 2 OWIG vor.

c) §117 OWIG

O hat durch sein Hupten vermeidbaren Larm verursacht, der innerorts geeignet war,
einen gré3eren Personenkreis zu belastigen. Er handelte ohne berechtigtes
Interesse, rechtswidrig und vorsatzlich. Die Vorwerfbarkeit ist nicht durch einen
unvermeidbaren Verbotsirrtum ausgeschlossen.

d) Konkurrenzen

Die von O verwirklichten Ordnungswidrigkeitentatbestande der 88 24 StVG, 49 Abs.
1 Nr. 25, 30 StVO und 117 OWiIG treten als subsidiar hinter die speziellere Regelung
des 88 24 StVG, 49 Abs. 1 Nr. 16, 16 Abs. 1 StVO zuriick.

4. Alkoholfahrt des P
8§ 24 a StVG

P hatte mit 0,98 Promille die zulassige Blutalkoholkonzentration nach 8§ 24 a I Nr. 1
StVG uberschritten. Das Schieben des Fahrzeugs stellt jedoch kein Fiihren eines
Kraftfahrzeuges dar. Solange der Motor nicht in Betrieb ist, wird es lediglich als
Fahrzeug aber nicht als Kraftfahrzeug mit Motorkraft bewegt. Das Schieben
entspricht obendrein nicht dem herkdmmlichen Bild vom Fihren eines Fahrzeugs
hinter dem Lenkrad.

Der Tatbestand des § 24 a StVG ist nicht erfillt.

5. Beteiligung der D
88 24 a StVG, 14 Abs. 1 OWIG

Da P keine Trunkenheitsfahrt begangen hat, kommt eine Beteiligung der D an dieser
nicht in Betracht.

Frage 2:

Gegen O kann ein BuRgeldbescheid nach 88 65 f. OWIG erlassen werden, wenn
dem kein Verfahrenshindernis entgegensteht. In Betracht kommt die
Verfolgungsverjahrung nach 8 31 Abs. 1 S. 1 OWIiG. Sie betragt nach 88 26 Abs. 3,
24 StVG drei Monate. Die Ordnungswidrigkeit wurde am 01.05. begangen und ware
an sich am 31.07. bereits abgelaufen. 8§ 43 StPO kommt nicht entsprechend zur
Anwendung.

Die Anordnung der schriftlichen Vernehmung kénnte die Verfolgungsverjahrung nach
§ 33 Abs. 1 Nr. 1 OWIiG unterbrochen haben. Die Unterbrechungswirkung kommt nur
einer ersten Vernehmdung zu. Eine erste Vernehmdung war bereits am 01. Mai
erfolgt. Spateren Vernehmungen, wie sie auch durch Versendung eines
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Anhorungsbogens erfolgen kdnnen, kommt die Unterbrechungswirkung nicht mehr
Zu.
Es ist Verfolgungsverjahrung eingetreten

Unter Brudern

Herr Hans Krieger (K) hat sein Auto seinem Bruder Bernd Krieger (B) tUbers
Wochenende geliehen. Schon am Samstag Morgen parkt B fur mehrere Stunden im
Haltverbot, da er in der Eile keinen anderen Parkplatz finden konnte. Hinterm
Scheibenwischer steckt eine Verwarnung mit Verwarnungsgeld. B legt diese ins
Handschuhfach.

Er fahrt aul3erorts mit einer Geschwindigkeit von 100 km/h. Das Verkehrszeichen mit
der Geschwindigkeitsbegrenzung auf 70 km/h hatte er nicht gesehen. Er tberholte
gerade einen LKW mit Anhanger, als er das Schild passierte. LKW und Anhanger mit
ihren Aufbauten verdeckten den Blick auf das Verkehrszeichen.

Spater befahrt B mit einer Geschwindigkeit von etwa 45 km/h eine Durchgangsstral3e
durch eine Ortschaft. Plotzlich lauft ein 2-jahriges Kind hinter einer auf dem Gehweg
abgestellten Milltonne hervor. B macht eine Vollbremsung und kann im letzten
Moment noch anhalten. Alle Beteiligten kommen mit einem leichten Schrecken
davon. Dem B tut der Vorfall sehr leid. Wegen der Mulltonne hatte er das Kind nicht
sehen konnen.

Als K spéter die Verwarnung findet und den B darauf anspricht, rat ihm B, diese
einfach zu ignorieren. Dem K kdnne doch nichts passieren, da er selber das
Fahrzeug nicht abgestellt habe.

Als ein Anhdrungsbogen wegen der Geschwindigkeitstiberschreitung bei K eintrifft
und dieser obendrein von dem Zwischenfall mit dem Kind erféahrt, erklart er dem B
erbost, dieser miusse beim Autofahren seine Geschwindigkeit entsprechend
einrichten, um jederzeit auf Gefahren reagieren und Verkehrszeichen erkennen zu
konnen.

Welche Ordnungswidrigkeiten haben K und B begangen? Kann K herangezogen
werden wegen des Parkverstof3es, wenn er nichts unternimmt? Wie kann er sich zur
Wehr setzen? Kann er anderweitig herangezogen werden, auch wenn ihm der
Parkverstol3 nicht zur Last gelegt wird?

LOsung:

1. Ordnungswidrigkeiten des B

a) 88 24 Abs. 1 S. 1 StVG, 12 Abs. 1 Nr. 6 a (41 Nr. 8 Z 283), 49 Abs. 1 Nr. 12

Fachhochschule Ludwigsburg Online-Dokumente BGB Stand 07-2005
Hochschule fur 6ffentliche Skript Ordnungswidrigkeitenrecht
Verwaltung und Finanzen Prof. Dr. Eleonora Kohler-Gehrig



57

Entgegen Z 283 hat B sein Fahrzeug im absoluten Haltverbot abgestellt. Die
Rechtswidrigkeit ist indiziert. B handelte vorsatzlich. Er wusste um die
Verkehrsregelung, wie der Hinweis verrat, dass er in der Eile keinen anderen
Parkplatz gefunden hat.

b) 88 24 Abs. 1 S. 1 StVG, 41 Abs. 2 Nr. 7 Z 274, 49 Abs. 3 Nr. 4 StVO

B hat entgegen Z 274 die hochstzulassige Geschwindigkeit Gberschritten. Das
Verkehrszeichen musste fur B Gultigkeit haben. Die in einem Verkehrszeichen
enthaltene Anordnung ergeht, sobald der Verkehrsteilnehmer in den Geltungsbereich
des Verkehrszeichens gelangt oder sich darin aufhalt. Es kommt nicht darauf an, ob
er von dem Verkehrszeichen Kenntnis erlangt. Die Kenntnisnahme ist keine Frage
der Wirksamkeit des Verkehrszeichens sondern des Verschuldens des
Verkehrsteilnehmers. Die Anordnung ist nur dann bekannt gegeben, wenn sich das
Verkehrszeichen bei Eintreffen des Verkehrsteilnehmers in einem Zustand befindet,
der es den Verkehrsteilnehmern erlaubt, den Inhalt wahrzunehmen. Das
Verkehrsschild war in einem im allgemeinen erkennbaren Zustand. Die
Rechtswidrigkeit ist indiziert. Da er das Verkehrszeichen nicht gesehen hat, handelt
er nicht vorsatzlich. Ist fiir einen Kraftfahrer wahrend des Uberholens eines LKW eine
durch Verkehrszeichen angeordnete Geschwindigkeitsbeschrankung verdeckt, kann
er nur dann wegen eines vorsatzlichen Geschwindigkeitsverstol3es belangt werden,
wenn ihm eine anderweitige Kenntniserlangung wie Kenntnis der Ortlichkeit
nachgewiesen werden kann. Daflr enthélt der Sachverhalt keinen Hinweis. In
Betracht kommt jedoch Fahrlassigkeit. Es stellt sich die Frage, ob sich ein
Verkehrsteilnehmer vor Durchfiihrung eines Uberholvorganges dahingehend
absichern muss, dass er sich nicht die Mdglichkeit nimmt, rechts ordnungsgemar
aufgestellte Verkehrsschilder wahrzunehmen. Diese Anforderung an die Sorgfalt
eines Fahrzeugfiihrers geht zu weit. Gerade das Uberholen von langsam fahrenden
LKW-Fahrzeugschlangen ware bei diesen Vorgaben nicht durchfiihrbar.?

Eine Ordnungswidrigkeit liegt nicht vor.
C) 88 24 Abs. 1 S.1 StVG, 3 Abs. 2 a, 49 Abs. 1 Nr. 3 StVO

Durch die Fahrweise des B wurde das Kind kausal gefahrdet. Die Rechtswidrigkeit ist
indiziert. Da B das Kind nicht gesehen hat, entféllt ein vorsatzlicher Verstol3. Es
kommt jedoch fahrl&dssiges Verhalten in Betracht. Der besonders erhdhte
Sorgfaltsmal3stab gegentber Kindern setzt voraus, dass das Kind bei aul3erster
Sorgfalt bemerkbar war oder mit seiner Anwesenheit konkret gerechnet werden
musste.?® Hinter einer Miilltonne stehend ist fiir einen Fahrzeuglenker ein
zweijahriges Kind regelmalig nicht erkennbar. Ein konkreter Hinweis auf die
Anwesenheit des Kindes ist dem Sachverhalt nicht zu entnehmen. Ein solches kann
in Wohnstral3en, in der Nahe von Kindergéarten oder anderen spielenden Kindern der
Fall sein. Bei einer Durchgangsstral3e besteht ansonsten nur eine abstrakte
Wahrscheinlichkeit. B hat nicht fahrlassig gehandelt.

22 Beschluss des OLG Dusseldorf vom 27. 3. 2002 — 2 a Ss (Owi) 69/02 — (Owi) 16/02 Il in Der
Verkehrsjurist des ACE 4/2002 S. 7 f
*® Hentschel, StraBenverkehrsrecht, 37. A. 2003, § 3 StVO Anm. 29
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d) 88 24 Abs. 1 S. 1 StVG, 3 Abs. 1, 49 Abs. 1 Nr. 3 StVO

aa. Die von B gefahrene Geschwindigkeit schloss die Beherrschung Uber sein
Fahrzeug nicht aus. Er konnte eine Vollbremsung durchfiihren, ohne die
Beherrschung zu verlieren.

bb. B konnte innerhalb der Uibersehbaren Strecke halten.

cc. Es stellt sich die Frage, ob er seine Fahrweise nicht den konkreten
Sichtverhaltnissen angepasst hat. Das Sichtfahrgebot ist erfullt, wenn neben einem
den Anhalteweg entsprechenden Fahrbahnteil eine angemessener Seitenraum als
hindernisfrei zu erkennen ist. Der Fahrbahnraum war hindernisfrei. Die Mulltonne
befand sich aul3erhalb des Fahrbahnraumes auf dem Gehweg. Mit nachtraglich von
der Seite auftauchenden Hindernissen muss der Autofahrer nicht rechnen. Die von B
erfolgreich eingeleitete Vollboremsung spricht daflir, dass er das Sichtfahrgebot
eingehalten hat. Es liegt kein tatbestandsmalf3iger Verstol3 vor.

e) 88 8§ 24 Abs. 1 S. 1 StVG, 1 Abs. 2,49 Abs. 1 Nr. 1 StVO

Durch das Befahren der Durchgangsstral3e kam es zu einer Gefahrdung des Kindes.
Die Rechtswidrigkeit ist indiziert. Vorsatz liegt nicht vor. Wie oben gezeigt, kommt ein
fahrlassiges Verhalten nicht in Betracht.

2. Ordnungswidrigkeiten des H

a) Da H den die oben aufgezeigten objektiven Verstolie gegen die Regelungen der
StVO nicht selbst begangen hat, kommt nur eine Beteiligung an denselben nach § 14
OWiG in Betracht. Mit dem Uberlassen des Fahrzeugs an B leistete H einen
Tatbeitrag.

Die Beteiligung setzt voraus, dass der Tatbestand einer Bul3geldnorm rechtswidrig
verwirklicht wurde. Als Beteiligung im Sinne von 8 14 Abs. 1 S. 1 OWiG kommt nur
eine vorséatzliche Mitwirkung an der Vorsatztat eines anderen in Betracht. Dieser
Doppelvorsatz kann dem Wortlaut des 8 14 OWIiG nicht entnommen werden. Er
ergibt sich aus dem Vergleich mit den Vorschriften tber die Teilnahme im Strafrecht,
die nur eine vorsatzliche Mitwirkung des Anstifters, Mittaters bzw. Gehilfen kennen.
Mit dem Einheitstaterbegriff wollte das Ordnungswidrigkeitenrecht nicht strenger als
das Strafrecht sein.

B hat vorsatzlich nur den Verstol3 gegen das Haltverbot begangen. Da H nichts von
diesem Verstol3 wusste, entfallt eine Beteiligung.

Ein ordnungswidriges Verhalten des H entfallt.

b) Die Verwarnung gegen Verwarnungsgeld sperrt nach § 56 Abs. 4 OWIiG eine
Verfolgung mit Bul3geldbescheid nur, wenn sie wirksam ist. Dies setzt das
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Einverstandnis des Betroffenen H nach § 56 Abs. 2 OWIG voraus. Das
Einverstandnis wird durch fristgemal3e Zahlung bekundet. Diese ist hier nicht erfolgt.

Damit kommt eine weitere Verfolgung durch Bul3geldbescheid in Betracht. Im
BuR3geldbescheid werden neben der Geldbul3e nach § 107 Abs. 1 OWIiG noch
GebUhren und soweit entstanden Auslagen erhoben.

H hat die Moglichkeit im Rahmen der Anhérung, die an ihn als Fahrzeughalter
gerichtet sein wird, nach 8 55 OWIG darauf hinzuweisen, dass er das Fahrzeug
nicht gelenkt hat. Er kann weiter gegen einen BuRR3geldbescheid nach § 67 OWIiG
Einspruch einlegen. Macht er das nicht, kann aus dem rechtskraftigen
Bul3geldbescheid nach § 89 OWIG vollstreckt werden.

Gibt H im Anhoérungsverfahren an, dass er nicht gefahren ist, ohne den Fahrer zu
bezeichnen oder offenbart er diesen Umstand erst im Verfahren tiber den Einspruch
und ist deshalb die Verfolgung des B nicht mdglich oder nach § 26 Abs. 3 StVG aus
Grinden der Verjahrung nicht mehr méglich, kann H nach 8§ 25 a StVG zur Tragung
der Kosten und Auslagen herangezogen werden.

XVII Anhang: Ubungsfalle zum Selbststudium

1. Bernhardiner

Der 3jahrige Bernhardiner Bruno ist sehr anh&nglich und verspielt. Als er eine
lachende und larmende Kinderschar die Strafl3e entlang kommen hort, springt er tber
den niedrigen Vorgartenzaun und lauft Gber die Stral3e, der Kinderschar entgegen.
Er weil3, die Kinder wollen mit ihm spielen. Mehrere Autofahrer missen scharf
bremsen, um einen Zusammenstof3 mit dem Tier zu vermeiden. Fast wére es
deshalb zu Auffahrunfallen gekommen.

Kann ,Herrchen“ wegen einer Ordnungswidrigkeit nach § 121 belangt werden.

2. Fasching

Der 17jahrige J besucht alleine die Gaststétte des G an Fasching. Er wird um 00.30
Uhr in der Gaststatte von einer Polizeistreife angetroffen.

Kann J nach 8 12 JuSchG belangt werden?

3. Geburtstagsfest
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Hagen will mit seinen Freunden in seinen 14. Geburtstag am Dienstag, den 1.10.
hineinfeiern. Am Vorabend beschweren sich die Nachbarn gegen 21.30 Uhr wegen
lauter Musik.

Hat Hagen eine Ordnungswidrigkeit nach 8§ 117 begangen?

4. Krankenhaus

Herr Grau stellt seinen Pkw auf einer NebenstralR3e ab und begibt sich sodann ins
Krankenhaus zu einer 2wdchigen stationaren Behandlung. Nach einigen Tagen
werden in der Nebenstral3e mehrere Zeichen 283 aufgestellt wegen eines
bevorstehenden Festumzugs. Als das Fahrzeug des Herrn Grau 3 Tage nach
Aufstellung des Zeichens 283 noch immer in der Nebenstral3e steht, wird ein
Bul3geldverfahren eingeleitet.

Kann gegen Herrn Grau ein Bul3geldbescheid wegen Verstol3es gegen das Zeichen
283 ergehen?

5. Kriemhild

Die 17jahrige Kriemhild ist enttduscht, weil ihre grol3e Liebe Siegfried nichts von ihr
wissen will. Unter Freunden schwort sie: ,Will er mich nicht erhéren, bekommt er was
zu horen. Eine Flasche Gin und ich habe genug Mut.“ Nach Genuss einer Flasche
Gin bewaffnet sie sich mit einer Baustellensirene, die sie auf dem Schrottplatz
gefunden hat. Sie steigt gegen Mitternacht auf das Dach des von Siegfried
bewohnten Hauses und lasst die Sirene laufen.

Es dauert mehrere Stunden bis es Polizei und Feuerwehr gelingt, Kriemhild und ihre
Sirene vom Dach zu holen. An Schlaf ist in dieser Nacht nicht zu denken. Bei ihr wird
eine erhebliche Alkoholisierung festgestellt: 3,1 Promille.

Abwandlung:

Kriemhild hat sich aus Liebenskummer betrunken, ohne etwas Schlimmes im Schilde
zu fihren. Sie entleiht sich aus den Bestanden ihres Vaters, der eine
Bewachungsfirma betriebt, eine Handsirene. Mit der Sirene besteigt sie das Dach
des Hauses, in dem Siegfried wohnt. Stundenlang schrillt die Sirene durch die Nacht.
Zur Tatzeit hat sie eine Blutalkoholkonzentration von 3,1 Promille.

Kann die Tat als Ordnungswidrigkeit geahndet werden?

6. Spielhalle

Herr Lars Vegas ist Betreiber einer offentlichen Spielhalle. Wegen einer Schlagerei in
der Spielhalle wird die Polizei gerufen. Sie stellt unter den Gasten der Spielhalle den
17jahrigen Schuler Flipper fest. Gegen den Vorwurf einer Ordnungswidrigkeit nach 8
12 Abs. 1 Nr. 10 JuSchG verteidigt sich Vegas damit,
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a) er habe Flipper fur alter als 20 Jahre gehalten,

b) er sei der Ansicht, die Jugendschutzvorschriften wirden nur fir Jugendliche bis
zum Erreichen des 16. Lebensjahrs gelten.

c) Flipper habe sich heimlich durch ein Kellerfenster eingeschlichen, um die am
Eingang tbliche Ausweiskontrolle zu umgehen.

Wie ist die Rechtslage?

7. Krankheit

Wegen einer langwierigen Erkrankung musste der Gastwirt Feucht vor finf Jahren
seine Gastwirtschaft schlieRen. Zwischenzeitlich hat er die Gastwirtschaft
wiedererdffnet, ohne erneut eine Gaststattenerlaubnis einzuholen. Sein
Rechtsanwalt hatte ihm versichert, die friher erteilte Gaststéattenerlaubnis wirde
fortgelten (88 8, 28 Abs. 1 Nr. GastG).

Ist ein BuRRgeldverfahren gegen Feucht einzuleiten?

8. Immer der Letzte

Bernd Schluckspecht betrinkt sich in der Gaststatte ,Zum frohen Zecher*, die von der
Ausschank-GmbH betrieben wird. Immer wenn Bernd Schluckspecht sagt: ,Das ist
jetzt der Letzte” schenkt ihm die Kellnerin Traute noch einen Doppelkorn ein, bis er
schlie3lich bewusstlos vom Hocker fallt. Der Geschaftsfuhrer Gilde hat das Treiben
beobachtet, aber nichts unternommen.

Haben Traute, Gilde, die Ausschank-GmbH und Bernd Schluckspecht einen
BuRgeldtatbestand verwirklicht?

9. Erbtante

Nach dem Tod seiner Erbtante I6st ihr Erbe, Herr Einfach den Haushalt auf. Es bleibt
eine Unmenge unnttzer Dinge Ubrig, die niemand mehr will. Herr Einfach bittet
seinen Bruder Anton, alles mit seinem Transporter zu einer verwaisten Baustelle zu
bringen und dort billig zu entsorgen. Sein Schwager Siegfried besorgt noch einen
Anhanger, damit die Entsorgung rascher und unauffalliger vorangeht.

Haben die drei eine Ordnungswidrigkeit begangen?
Herr Einfach hat von seiner Schwester Sonnhild den Hinweis auf die verwaiste

Baustelle erhalten. Als sie ihm von der Baustelle erzahlt, konnte sie nicht ahnen, was
sich hieraus entwickeln wurde.
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Abwandlung:

Herr Einfach sagt zu seinem Bruder Baltus, Baltus solle die Abféalle zu dem Container
auf der Baustelle fahren und in den Container abladen. Das sei so mit dem
Bauherren abgesprochen. Er zahle dem Bauherren einen Teil der
Entsorgungskosten. Herr Einfach wollte jedoch seinen leichtglaubigen Bruder nur als
Werkzeug fur eine ,billige” Entsorgung benutzen?

10. Konzession

Die Ausschank-GmbH betreibt die gutgehende Gaststatte ,Zum frohen Zecher* ohne
erforderliche Gaststattenerlaubnis (8 28 Abs. 1 Nr. 1 GastG). Der Geschaftsfuhrer
Gilde erwirtschaftet monatlich einen erheblichen Gewinn.

Besteht die Moéglichkeit zur Abschopfung des Gewinns bei Gilde oder der
Ausschank-GmbH?

11. Méngel

Paul Pdschel fahrt mit seinem Porsche auf Urlaubsfahrt nach Baden-Baden. Ein
Polizist halt ihn an, weil der defekte Auspuff dem edlen Sportwagen den Sound eines
Panzers verleiht. Es stellt sich heraus, dass auch alle 4 Reifen abgefahren sind ( 88
24 StVG, 69a Abs. 3 Nr. 8, 36 Abs. 2 S 4 StVZ0O). Paul Pdschel weigert sich, dem
Polizisten seine Personalien anzugeben.

Was ist bei der Festsetzung der Geldbul3e zu beachten?

1. Abwandlung:

Paul Pdschel gibt seine Personalien an. Auf die Frage nach dem Geburtsdatum
macht er sich 5 Jahre junger. Er handelt aus Eitelkeit, damit seine Freundin, die ihn
auf der Urlaubsreise begleitet, nicht sein wahres Alter erfahrt.

2. Abwandlung:

Gegen Paul Poschel ergeht ein BuRgeldbescheid wegen des Auspuffs und der
Reifen. Der Bul3geldbescheid wird rechtskraftig.

Kann ein zweiter Bul3geldbescheid noch im Nachhinein erlassen werden wegen der
unterlassenen Angabe der Personalien?

12. Rundreise
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Die Lebensabschnittspartner Gustav und Kriemhild lI6sen ihren gemeinsamen
Haushalt in Stuttgart auf. Gustav will wieder zu seiner Mutter in den Landkreis
Go6ppingen ziehen. Kriemhild sucht sich eine neue Wohnung in Stuttgart. Den nach
Auflésung der Wohnung zurlckbleibenden Abfall verteilen sie gleichmafRig auf
offentlichen Parkplatzen in Gemeinden im Landkreis Boblingen und Stuttgart.

Welche Behdrde ist fur die Verfolgung der Ordnungswidrigkeit zustandig?

13. Arbeitstberlastung

Bei Gastwirt Feucht sollte am 19.11.2005 eine Kontrolle der Betriebsraume erfolgen.
Er verweigert dem Kontrolleur den Zugang. Schon am 21.11. wird ihm mitgeteilt,
dass ein BuRgeldverfahren nach § 28 Nr. 11 GastG eingeleitet wurde. Am
10.12.2006 wird dem Feucht ein Anhdrungsbogen zugesandt. Er behauptet spater,
das Schreiben nie erhalten zu haben. Diese Behauptung kann nicht widerlegt
werden, zumal die falsche Hausnummer im Adressenfeld angegeben war. Am
23.11.2007 ergeht ein BulRgeldbescheid.

Gastwirt Feucht fragt bei seinem Rechtsanwalt nach, ob die Ordnungswidrigkeit nicht
zwischenzeitlich verjahrt ist.

14. Gebuhren

Gegen Gastwirt Feucht ergeht ein Bul3geldbescheid in Hohe von € 500,--.

Kann von ihm auch eine Verfahrensgebuhr neben der Geldbul3e erhoben werden?
Kdnnen auch Postgebuhren fur die Aktenversendung an seinen Rechtsanwalt,
Telefongebihren, Schreibkosten, Reisekosten fir einen Ortstermin und die Kosten
der Zustellung erhoben werden?

15. Abfallsammlung

1. Fall:

B ist Geschaftsfihrer der D-GmbH. Im Betrieb der D-GmbH angefallene Abfélle ladt
er auf einem Waldspielplatz ab.

2. Fall:
Mitarbeiter M der Firma D, Inhaber D, sammelt die im Betrieb anfallenden Abfalle auf

dem Betriebsgrundstiick an einer versteckten Stelle hinter der Lagerhalle. Gerade
wirft er Klichenabfalle aus der Kantine auf den groRen Haufen aus Schrott, Altpapier
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3. Fall:
D hat dem M dies angeordnet.
4. Fall:

Die Studenten A, B und C haben eine Wohngemeinschaft gegriindet. Nach
Beendigung des Studiums l6sen sie ihren Haushalt auf.

a) A bringt am Montag seinen Abfall zu einem Waldspielplatz.

b) Am Dienstag erzahlt er B und C davon. Sie greifen die ldee auf und lagern ihre
Abfalle ebenfalls dort ab auf Vorschlag des A.
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